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1. Introdugao metodoldgica

1.1. Objetivo do projeto

Criar um modelo de estimativa do Impacto Social do Programa Apps for Good. O
objetivo é criar um modelo de abrangéncia que possa ser aplicado no futuro, de um
modo equivalente, de maneira que os resultados sejam comparaveis. O medidor afere
sobre o impacto do Programa junto de trés universos: alunos, professores e diretores.

"' O modelo criado foi adaptado do medidor SLI2 — Social data Lab

e Impact Index®, desenvolvido pela Social Data Lab, cujas defini¢des e
; "“ SLIZ principios se apresentam de seguida.

Y ee

Y

AR
-~ Social data Lab Impact Index”

1.2. Fase prévia: a fase qualitativa

Inicialmente foi realizado um conjunto de entrevistas a

N | (. =,
Fase qualitativa

“testemunhas privilegiadas”, pessoas que, pela sua ligacdao ao

L programa, contribuiram para a identificagdo dos eixos de
impacto do mesmo. Esta fase teve como objetivo, para além

eixos de impacte  desta identificacdo, aferir relativamente ao potencial impacto
que o programa esta a ter no presente e poderd vir a ter no

pobiencial mpahie oo (refere-se potencial porque a medicdo do impacto real

exige uma metodologia quantitativa).

Esta investigacdao baseou-se numa recolha de informacao de tipo qualitativo: um
Focus-Group (FG) e 4 Entrevistas Individuais Aprofundadas (EIA). Pretendeu-se
recolher a percecdao do maior nimero de pessoas com papéis diferentes no programa,
de forma a captar a diversidade de vis6es. Cada um dos intervenientes respondeu a
perguntas relativas ao impacto do programa em si e nos seus pares, mas também ao
impacto nos outros stakeholders.
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Desta forma, listam-se os perfis das pessoas que participaram nestas sessoes:

Foeus group Entrevistas em Pro?und?dade
- Diretor CFAE - Diretor

- Professor Secundério (e Profissional) - Professor Minjo

- Professor EP - Aluno Secundério - Fellow

- Mentor - Equipan CDI

Ao longo deste caminho de reflexdo, surgiram maioritariamente referéncias positivas
ao Programa. Contudo, também foram identificados alguns pontos de melhoria,
muitas vezes associados a sugestdes concretas. Para mais detalhes sobre os resultados
do estudo, consultar o relatério da Fase Qualitativa.
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1.3. Caracteristicas fundamentais do conceito de Impacto Social

Teoria da Mudanga: Na sequéncia da atividade
normal de uma organizacdao (activities) e de

acoes (actions) especificas junto de IMPO\.C,-'tO SOC\O\[ 7

determinados publicos-alvo, € possivel O Impacto Social é o conjunto dos efeitos de

identificar e medir a concretizacao (outputs) mudanca, de médio-longo prazo (junto de

desse comportamento organizacional global. As . .
pessoas ou do meio-ambiente), que resultam

diversas concretizacdes deste comportamento

¢ P da atividade, do funcionamento, de uma
global produzem efeitos de mudanca, junto de
pessoas ou do meio-ambiente (outcomes). Estes

efeitos podem ser de curto prazo, ou de longo Social Data Lab

organizagéo.

prazo. E a esta dimens3o perene do efeito que
chamamos impacto (impact).

1. Impacto Social (IS) e Responsabilidade Social (RS)

Por Impacto Social (IS) entende-se o efeito total resultante da atividade de uma
organizacao, ou seja, o valor total criado junto dos seus stakeholders, estruturais ou
conjunturais. Este valor inclui o eventual efeito conjuntural originado pelos Programas
ou ac¢Oes de solidariedade social, de responsabilidade social, de filantropia ou similares
desenvolvidos por essa organizacao.

Esta definicdo, e a diferenca conceptual que ela implica relativamente a RS, tem
implicacOes praticas que interessa relevar. Assim, identifica-se a Responsabilidade
Social (RS) com agdes voluntarias, e por vezes conjunturais, que uma organiza¢ao
desenvolve, agdes essas que devem estar para além do que é obrigatorio por lei. Este
principio pretende assim, ilustrar que o Impacto Social (IS) existe independentemente
de eventuais acdes desenvolvidas em RS, ou seja, ndo pretende apenas ser um
avaliador dessas agdes. Pode inclusivamente acontecer que determinada organizagao
possa ter um IS extremamente positivo sem nunca se ter preocupado em criar um
modelo especifico de RS.
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2. Impacto estrutural e Impacto conjuntural

Impacto Social (IS) é, portanto, o somatdrio do impacto estrutural (natural) da
organizacao (mesmo que ela ndao tenha a¢des de RS) e do impacto conjuntural
produzido pelas acdes de RS.

Impa«:’tu Social (IS) = 'wa(;a&@‘tm a&’tm"tur&l + Empmﬁ‘t@ Qwﬁiun‘tur"ml

Foi sobre esta segunda vertente (conjuntural) que a medicdo incidiu, medindo o
impacto junto dos beneficiarios alunos, professores e diretores.

3. Filantropia

A filantropia apresenta a dificuldade de este tipo de ac¢des (a oferta de dinheiro, ou
bens, de subsisténcia) ndo corresponderem a definicao de IS. Com efeito, ndo existem
efeitos de médio-longo prazo. Deve, assim, ser excluida do conceito de IS.

Ficam, no entanto, incluidas no conceito de impacto social as agdes pontuais de apoio
em situacao de emergéncia social que permitam aos destinatarios ultrapassar
conjunturas de risco de rutura fisica, social ou mental. Entende-se que, sem este apoio
— que deve ser limitado no tempo e acompanhado de medidas reparadoras (para que
o risco desapareca) —, nao existe hipdtese de criagdo de um qualquer impacto social
posterior (quaisquer efeitos duradouros) junto destes individuos.

4. Impacto social direto e indireto

Entende-se como impacto social direto toda a mudanca perene gerada por uma
organizacao por via da sua responsabilidade e acao direta no terreno.

Entende-se como impacto social indireto toda a mudanga perene gerada por uma
organizacao por via do seu apoio a uma outra organizacao. Por exemplo, a organizacao
A da um donativo a organizagao B. Se B tiver impacto social, esse impacto é da sua
prépria responsabilidade e ndo pode ser atribuido diretamente a A, mas sim a B. Logo,
existe impacto de A, mas indireto.

No caso deste modelo, trata-se de impacto direto, fruto da acdo do Programa
diretamente junto dos beneficiarios.
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5. O impacto incide sobre as pessoas

O SLI2® n3o considera qualgquer impacto sobre organizagdes. O objetivo da estimativa
é medir o IS das organizacdes sobre os individuos e ndo sobre as organizacdes. A razao
é simples: a definicdo de impacto implica uma ideia de mudanca perene. Ora, perante
a enorme circulacdo de pessoas nas organizacdes, os efeitos do impacto poderao
facilmente transitar de organizacdo para organizacdao, o que impede a assung¢ao de
perenidade em qualquer organizacdo (mesmo que certas regras sejam introduzidas,
pois podem sempre ser abandonadas e substituidas por outras).

E neste ponto que importa fazer uma importante clarificacdo: o medidor SLI2® ir3,
assim, apenas medir o impacto do Programa nos alunos, professores e diretores. O
impacto do Programa nas escolas propriamente ditas ird ser analisado, do ponto de
vista quantitativo, mas ndo sob a férmula do SLI2®.

6. Tipos de impacto

As acdes incluem frequentemente mais de um tipo de impacto. Foi estabelecida uma
classificagdao-base de tipos de impacto possiveis (excluindo os que dizem respeito ao
ambiente), cuja definicao resulta da experiéncia da Social Data Lab neste dominio e da
consulta bibliografica tida como referéncia (ver capitulo Bibliografia do presente
documento).

A classificacao proposta contempla 7 tipos de impacto diferentes, e é a seguinte:

Tipos de impacto

2.

Bem-estar e
desenvolvimento
pessoal, auto-
estima, forga,
confianga em si

1.

Usufruto de bens de
primeira necessidadel
(limitado no tempo e
associado a medidas
correctivas)

Bem-estar social,
integracao social,
prevencao contra
comportamentos
de risco

6.

5. Desenvolvimento 7.
4 Educacéo econémico (ter | [ Arte e cultura,
- profissional um trabalho; conhecimento,
Saude ! melhor saber

desenvolvimento de
capacidades, auto-
suficiéncia,
autonomia

rendimento)




=0 Apps
e S COi

Modelo de avaliagao

. Indicadores e defini¢oes

Profundidade: grau com que a acdo afeta a vida dos beneficiarios, dimensao ou
importancia da mudanga estimada em cada um dos beneficidrios, na sua vida.
A profundidade é dada em percentagem de intensidade (0% a 100%). Os
indicadores dentro da dimensao Profundidade variam conforme o projeto em
causa. As restantes dimensdes do SLI2® mantém-se constantes, conferindo a
universalidade e comparabilidade, caracteristicas do SLI2®. Assim, a
profundidade, no caso deste Programa, foi dividida em 6 componentes:

¢ ?
-Z:} Geral & Pessoa ;&-g Social
& - :\:r:‘j?: :':; r.l" : 4 ?‘ﬂ Sociedade * Ambiente

Principio de Insuficiéncia de Razao: Este conhecido principio do Calculo de
Probabilidades é aqui retomado com o intuito de explicar uma decisao
subjacente a este modelo. O principio diz o seguinte: «Quando ndao temos
qualquer razao valida para atribuir probabilidade diferente a diversos
acontecimentos, devemos atribuir-lhes igual probabilidade».

No caso do presente modelo, o principio foi aplicado quando se calculou uma
média aritmética das respostas dadas as perguntas relativas a profundidade.

Perenidade: durabilidade do impacto, tempo estimado que se espera que o
beneficiario podera usufruir do beneficio recebido.

Peculiaridade: escala de unicidade da a¢ao, tendo em conta a probabilidade de
o beneficiario encontrar, ou ndo, uma outra organiza¢ao que possa fornecer um
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beneficio semelhante, em condi¢cdes semelhantes. A peculiaridade é definida
em funcdo das caracteristicas da agdo numa escala de 3 categorias: inico/muito
raro; raro; nao raro ou, de forma semelhante, impossivel, dificil e facil (em
termos da probabilidade de se encontrar uma organizacao semelhante). Para
cada uma destas categorias, o SLI2® tem associado valores especificos, os
ponderadores.

e Grau de gravidade, da situacdo dos beneficiarios. Para cada tipo de impacto,
classifica-se esse grau de gravidade numa escala de 3 categorias: muito grave;
grave; nao grave. Para cada uma destas categorias, o SLI2® tem associado
valores especificos, os ponderadores.

e Deve e haver: saber se, depois de tudo, a pessoa acha que ficou, ou ndo, com a
sensacao de elevada ou reduzida divida para com a acao. Este indicador envolve
uma escala de 3 categorias: o beneficiario acha que deu mais do que recebeu;
menos do que recebeu; tanto quanto recebeu. Para cada uma destas categorias,
o SLI2® tem associado valores especificos, os ponderadores.

. Em suma, o Medidor SLI2® baseia-se na seguinte ideia: o elemento principal € a
: Profundidade (%), que afere relativamente a mudanga gerada. Sobre este

| elemento atuam os restantes indicadores sob forma de ponderadores (no
. fundo, o seu papel é o de corrigir ligeiramente o valor da Profundidade).
' O valor de cada indicador no final correspondera a média dos valores dos

respondentes (exceto em certos casos, como veremos adiante).

| S e e L L L L e

B. Profundidade tedrica e Perenidade — um estudo feito a populagao
portuguesa e a especialistas

Com base na classificacdao dos tipos de impacto, apresentada anteriormente, foi
realizada (pela SDL, aquando da criacdo do medidor SLI2®) uma investigagao com vista
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a determinar uma intensidade tedrica para estes dois conceitos Profundidade e
Perenidade.

Em primeiro lugar, foram criados exemplos concretos para os diversos tipos de
impacto constantes na classificacdo. Tal foi feito, recorrendo a narrativas relativas a
pessoas em situacao de dificuldade. Vejamos um exemplo, relativo ao tipo de impacto
Educagdo profissional.

A pessoa A nao estudou e tem muita
dificuldade em arranjar um trabalho bem
pago.

A empresa X da-lhe uma bolsa para viver e
estudar durante 2 anos de modo a pessoa A
passar a ter as competéncias necessarias
para arranjar um trabalho bem pago.

Diversas “histdrias” como esta, envolvendo pessoas virtuais com problemas diversos
e abrangendo a totalidade dos tipos de impacto considerados, foram objeto de
apreciagao, por via de inquéritos, de dois Universos:

e populagdo portuguesa — 1.000 individuos representativos da populacao
portuguesa de 18 a 64 anos

e bolsa de especialistas do sector social - 30 especialistas nacionais

Ambas as amostras foram confrontadas com os exemplos anteriormente referidos,
tendo-lhes sido pedida uma avaliacdo da intensidade da profundidade (quais os
impactos que representam mais beneficio) e uma avaliacdo da intensidade da
perenidade (quais os impactos que representam um beneficio mais duradouro). Com
base nas respostas das duas amostras, foram elaborados valores-padrao (quer de
profundidade, quer de perenidade) para cada tipo de impacto.

10
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Pode acontecer que existam beneficidrios com mais do que um tipo de impacto. Nestes
casos, os valores da profundidade e perenidade serdo os correspondentes ao tipo de
impacto com valor mais elevado.

C. Metodologia

Indicadores

L || & || FF

Profundidade Perenidade Peculiaridade

sDL ‘Tﬁplo P
0% o 100% Poncf.era\c;!ofesﬁ
5. X S e
| f ) "
s
. Profundlidlade X Perenidade x Pe,cn;[iauﬁdaole X Grou de gravidade X Deve e haver
Valor relative (%) = il i 7
\\\\ em Fun;"oio de tipo de impa\c‘tc} L5 Defmida a cotegoria
Mﬂh‘"-b., N&o grove
i h
\\
\x.h
,

Valor absolute (UICS) = Valor relative (%) x »° de beneficibrios

Decisoes metodoldgicas para determinados indicadores:

1- Gravidade: para os trés universos considerados, a gravidade/ situacdo de
vulnerabilidade de partida foi considerada como “nao grave” pois entende-se
que, globalmente, os beneficiarios ndo se encontram numa situag¢ao de
vulnerabilidade social grave.

2- Deve e haver: para o caso dos professores e dos diretores, este indicador foi
obtido através das respostas que os mesmos deram, pois considera-se que estes
beneficiarios estdo em melhor posicdo para identificar a balanca entre o
beneficio e o investimento. Contudo, no caso dos alunos, foi considerado que os

mesmos deram sempre menos do que receberam visto que o seu envolvimento
foi em prol do préprio.

11
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3- Perenidade: para o caso dos professores e dos diretores, este indicador foi
obtido através das respostas que os mesmos deram, pois, uma vez mais
considera-se que estao em melhor posicao para identificar a durabilidade do
impacto recebido. Contudo, no caso dos alunos, foi considerado que os mesmos
sao demasiado jovens para conseguir prever a durabilidade do impacto. Assim,
foi definida a perenidade de acordo com a perenidade tedrica SDL em funcao
do Tipo de Impacto do Programa (ver Capitulo “Profundidade tedrica e
Perenidade — um estudo feito a populacdo portuguesa e a especialistas”)

D. Output —resultados do medidor

O valor relativo oscila entre 0% e 100%, podendo ser positivo (+ 0% a + 100%) ou
negativo (-100% a 0%), em alguns casos, consoante o respetivo impacto também o
seja. Este valor relativo traduz a percentagem em que a pessoa foi impactada na sua
vida.

O valor relativo transforma-se num valor absoluto quando multiplicado pelo numero
de beneficiarios. O valor absoluto constitui um elemento de apreciacao relativa, que
permite comparabilidade entre Programas ou com as médias do benchmark. O
resultado final do calculo, ou seja, o valor absoluto estimado, € medido em “Unidades
de Impacto Completo” (UIC), ou seja, nimero de nimero de stakeholders impactados
na sua totalidade. Dois Programas podem, assim, comparar facilmente os seus UIC.

Como comparar?

Valor % g =
Profundidade Projecto A ——
- [0 Pt
Treeeeee . aelgieie
titititit 40% TTTTF 80%
Valor - A "
g uantldade” eneficiarios
- i o

12
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Um breve paralelismo com copos de agua

Supondo que temos 10 copos de agua cheios a 60%. Se entornassemos esta agua de
uns copos para os outros de forma a encher totalmente copos, teriamos 10 x 0.6 = 6
copos de agua cheios. O impacto social nos beneficiarios é aqui representado por
agua em copos. Assim, se conseguissemos colocar o impacto social todo em pessoas
impactadas na sua totalidade, teriamos entdo um nimero de referéncia para o nimero
de pessoas “totalmente impactadas” (Unidades de Impacto Completo).

Soby ™ UUoouo

E. Recolha de dados

Aplicou-se um questionario escrito, por auto-preenchimento, através

da Internet (CAWI — Computer Assisted Web Interviewing).

w0 questionario foi aplicado e respondido através de um link

(questiondrio criado em Google Forms) igual para todos os
respondentes (dentro de cada universo: alunos, professores e diretores), garantindo-
se, assim, a confidencialidade das respostas.

Por questdes de confidencialidade e protecao de dados pessoais, o CDI Portugal foi o
responsavel pelo envio dos questiondrios aos respondentes, pelo que a Social Data
Lab nao se responsabiliza por esta componente do processo de recolha de dados.

F. Dashboard

Foi criado um dashboard, em Power Bl, com os resultados da fase
W quantitativa, para melhor e mais interativa exploragao dos mesmos.
O dashboard esta alojado numa conta da Social Data Lab e sera
Power Bl partilhado com o CDI Portugal.

13
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2. Resultados

Neste capitulo, encontram-se os resultados dos inquéritos realizados aos trés
universos: alunos, professores e diretores.

®
“ Diretores

Os resultados apresentados serdao de dois tipos:

e descricdo detalhada das médias e percentagens obtidas em todos os itens
das perguntas aplicadas; trata-se de uma apresentacdo extensa de todos os
elementos que podem ajudar a uma melhor compreensao das realidades
sentidas por cada um dos universos;

e apresentacdo sucinta das medidas de Impacto Social obtidas; trata-se de
medidas-resumo destinadas a uma comparagcdao entre universos e,
eventualmente, com outros publicos e outros programas.

Para além dos resultados, é também incluida uma andlise desses resultados (assim
como algumas explicagoes do foro metodolégico), acentuando-se os elementos mais
positivos e mais negativos, assim como ensaios explicativos dos pontos mais
relevantes (sobretudo os negativos) que possam ter surgido.

14
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2.0. Caracterizagao da amostra

A amostra foi constituida pelo seguinte nimero de respondentes:

ALUNOS

Total Alunos Beneficiarios: 3635

159 15 17
® Amostra (38%)  (4%) (4%)

422 |\ F A X

Raparigas EP INNOVATE FOR
CLIMATE CHANGE
12%

PROFESSORES

Total Professores Beneficiarios: 482

Amostra 7 5

(7%) (5%)
I N
20%

&=

EP INNOVATE FOR
CLIMATE CHANGE

15
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DIRETORES

Total Diretores Beneficiarios: 186

Amostra

44

24%

Alunos

A maioria dos alunos desta amostra sao rapazes (60%) e alunos que integram o ensino
regular (76%).

Ainda a salientar, que desta amostra, 21% dos alunos pertencem ao ensino
profissional e que 4% sao alunos das escolas integradas nos Estabelecimentos

Prisionais (EP).

ET (F14]

J20 %)

;

Também foi possivel, registar que 4% (n=17) estiveram envolvidos no curso Innovate
for Climate Change

@ Fegular @ Profissicoal @ Estabd. Prgional

16
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No que diz respeito ao nivel de ensino, em menor escala (2%) apresentam-se 0s

alunos de primeiro ciclo e os restantes distribuem-se de forma semelhante pelos 22 e
32 ciclos (32% e 36%) e pelo ensino secundario (31%).

ursdh&ram (T0F 119 5 127 anos

Professores

A maioria dos professores também pertencem ao ensino regular (68%), sendo que
24% pertencem ao ensino profissional e 7% a situacao de Estabelecimento Prisional.

®Regular @ Profissional @Estal

Em 57% dos casos, foi a primeira vez que participaram neste programa. Por outro

lado, também se registou que 5% dos professores estiveram envolvidos na
implementacao do curso Innovate for Climate Change

17
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Primelira vez inriovate for Climate Change

01 (TS5
5 W MNEo

Whio @S

Diretores

13 (305)

30% dos diretores participaram neste programa
pela primeira vez.

11 (7055

& Mao 8 5m
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2.1. Alunos

A. Analise descritiva

Os alunos foram objeto de um questionario que envolveu perguntas acerca das
consequéncias do Programa para a sua vida pessoal ou escolar, em cinco dimensdes
fundamentais: a vida pessoal; o aumento das suas competéncias e capacidades
escolares; a vida social e o relacionamento com os outros (familiares e amigos); a
percecao do futuro; e a consciencializagao em relagao a questdoes ambientais.

De seguida, apresentam-se os resultados obtidos para as diversas perguntas,
juntamente com comentarios interpretativos.

“Numa escala de 0 a 10, que passaremos a utilizar e na qual 0 significa
0 minimo e 10 o maximo, pedimos que atribuas um valor a cada ponto seguinte
relativamente ao quanto é que o Programa contribuiu para”:

Pessoal Média T3B (%)
O aumento do teu bem-estar 6.4 40
O aumento da tua auto-estima e da confianga em ti e nas tuas capacidades 6.3 42

Competéncias

O aumento da tua Resiliéncia (capacidade de adaptacdo a situacgdes dificeis) 6.7 46
O aumento da tua criatividade 7.3 55
Ganhares novos conhecimentos tecnoldgicos e novas competéncias técnicas 7.2 55
A melhoria das tuas competéncias de trabalho em equipa 7.2 53
Desenvolveres soft skills 6.5 41
Melhorar a sua capacidade de resolugdo de problemas 7.0 48
Obteres melhores resultados na escola 5.6 29
O teu maior envolvimento na escola (em geral e em particular nas outras 23 =
disciplinas)

Social

O estabelecimento de relacionamentos de maior proximidade com os outros, 6.9 o
incluindo melhoria da capacidade de comunicagao

Melhorares a tua relagdo com as pessoas que te sdo préximas (familia, amigos, ez .

colegas...)
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O aumento do teu conhecimento sobre a sociedade 6.4 41
O aumento da tua vontade em contribuir para um mundo melhor 7.3 56
Futuro

Teres um melhor futuro 6.5 44
O aumento da tua vontade em seguir um futuro profissional que esteja ligado a cg 38
area das tecnologias ’

Ambiente

Uma maior sensibilizacao relativamente a problemas ambientais 6.9 50
O aumento da tua vontade em agir perante os problemas ambientais 6.8 49

Os resultados apresentam-se separados em funcdo das areas de impacto, para
melhor se poder observar as diferencas que possam existir entre elas. Dispdem de
duas métricas: a média de avaliacdo obtida e as T3B (top three boxes) muito utilizado
neste tipo de estudos (a média pode, por vezes, ser limitativa na interpretacao) - que
corresponde a percentagem obtida pelo somatdrio das trés avaliagdes mais elevadas:
08,09e010.

Da analise aos resultados poderemos aferir que os valores obtidos sao elevados na
medida em que estao acima da média de 5 (de 5.9 para cima). O valor mais reduzido
observa-se no contributo do programa na melhoria dos resultados da escola, que se
fica por 5.6.

‘ Obteres melhores resultados na escola | 5.6 ‘

De notar ainda que existem muitos valores de 7.0, ou acima, com especial relevo para
os valores de 7.3, obtidos na criatividade e na contribui¢ao para um mundo melhor.

Sedred mual eied]oe

As avaliagcOes mais elevadas, em geral, surgem no ambito das competéncias, tendo as
questdes ambientais também obtido valores expressivos, muito préximos de 7.0.
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Como referido anteriormente, sdo os aspetos relativos a escola que obtiveram scores

inferiores, dando a entender-se que faltou uma qualquer ponte entre os beneficios

adquiridos pelo Programa e a escola no que diz respeito as notas esperadas pelos

alunos.

Presume-se que os alunos nao tiveram real consciéncia do quanto o IS recebido,

sobretudo no reconhecimento a nivel da criatividade, pode ter de beneficio futuro

em termos de progresso pessoal. Esta suposicao podera ser articulada com o

resultado de avaliagcdo de custo/beneficio que veremos adiante, assim como ser uma

justificacdo para ndo se ter obtido, nesta pergunta, valores mais elevados (os T3B nao

excedem os 56%).

Comparativo com os resultados da Pergunta 9 dos professores (médias):

21

Pessoal Alunos | Profes.
O aumento do teu bem-estar 6.4 7.6
O aumento da tua auto-estima e da confianca em ti e nas tuas capacidades 6.3 7.9
Competéncias

O aumento da tua Resiliéncia (capacidade de adaptacdo a situacgdes dificeis) 6.7 7.7
O aumento da tua criatividade 7.3 8.0
Ganhares novos conhecimentos tecnoldgicos e novas competéncias técnicas 7.2 7.9
A melhoria das tuas competéncias de trabalho em equipa 7.2 7.9
Desenvolveres soft skills 6.5 8.0
Melhorar a sua capacidade de resolugdo de problemas 7.0 7.9
Obteres melhores resultados na escola 5.6 7.0
O teu maior envolvimento na escola (em geral e em particular nas outras disciplinas) 6.2 71
O aumento da sua realiza¢do académica 7.4
Social

O estabelecimento de relacionamentos de maior proximidade com os outros, 6.9 o
incluindo melhoria da capacidade de comunicacao | :
Melhorares a tua relagdo com as pessoas que te sdo préximas (familia, amigos, A 6.6
colegas...) ’ i
O aumento do teu conhecimento sobre a sociedade 6.4 7.4
O aumento da tua vontade em contribuir para um mundo melhor 7.3 7.6
Futuro

Teres um melhor futuro
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Good
O aumento da tua vontade em seguir um futuro profissional que esteja ligado a drea = .
das tecnologias i
Ajudou na orientacdo da sua carreira 6.8
Ambiente
Uma maior sensibilizacdo relativamente a problemas ambientais 6.9 7.5
O aumento da tua vontade em agir perante os problemas ambientais 6.8 7.4

Nesta andlise comparativa de elementos semelhantes (ligeiramente diferentes em
termos de formulacao, tendo-se mantido a formulagao do questionario dos alunos),
podemos observar que os professores apresentam avaliacdes sempre mais elevadas
em relagdo aos alunos, atingindo valores de 8.0 (criatividade e soft skills).

Por outro lado, embora os valores sejam mais elevados, é possivel verificar que na
area das competéncias, as avaliacdes dos professores sdao mais homogéneas, o que
significa que estes também valorizaram a dimensao pessoal e os atributos relativos a
escola (que os alunos consideraram menos relevantes). A diferenca entre os 6.3 e os
7.9 relativos a auto-estima, é muito elucidativa da menor percec¢ao, por parte dos
alunos, do impacto futuro que o Programa pode vir a ter.

Alunos | Profes.

O aumento da tua auto-estima e da confianga em ti e nas tuas capacidades 6.3 7.9
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Comparativo com os resultados dos alunos do sexo feminino (médias):

Pessoal Total Raparigas
O aumento do teu bem-estar 6.4 6.4
O aumento da tua auto-estima e da confianca em ti e nas tuas capacidades 6.3 6.3

Competéncias

O aumento da tua Resiliéncia (capacidade de adaptacdo a situagdes dificeis) 6.7 6.8
O aumento da tua criatividade 7.3 7.6
Ganhares novos conhecimentos tecnolégicos e novas competéncias técnicas 7.2 7.4
A melhoria das tuas competéncias de trabalho em equipa 7.2 7.5
Desenvolveres soft skills 6.5 6.6
Melhorar a sua capacidade de resolucdo de problemas 7.0 7.2
Obteres melhores resultados na escola 5.6 5.7
O teu maior envolvimento na escola (em geral e em particular nas outras disciplinas) 6.2 6.4
Social

O estabelecimento de relacionamentos de maior proximidade com os outros,

6.9 7.1
incluindo melhoria da capacidade de comunicagado
Melhorares a tua relagdo com as pessoas que te sdo proximas (familia, amigos, = =
colegas...) ' '
O aumento do teu conhecimento sobre a sociedade 6.4 6.5
O aumento da tua vontade em contribuir para um mundo melhor 7.3 7.8
Futuro
Teres um melhor futuro 6.5 6.6
O aumento da tua vontade em seguir um futuro profissional que esteja ligado a area =g s
das tecnologias i i
Ambiente
Uma maior sensibiliza¢do relativamente a problemas ambientais 6.9 7.4
O aumento da tua vontade em agir perante os problemas ambientais 6.8 7.4

Como se pode observar, as raparigas apresentam avaliagdes normalmente mais
elevadas, atingindo valores de 7.8 (contribui¢éo para um mundo melhor) — a exce¢ao
é o futuro ligado a drea das tecnologias.
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Apesar de os valores serem frequentemente superiores nas raparigas (sobretudo
naqueles que ja se apresentavam altos, ligados as competéncias), tal ndo acontece
nos scores que ja se apresentavam baixos, nomeadamente na drea da escola (valores
sao apenas ligeiramente superiores) e na area do social (os valores sdo iguais).

De seguida, apresentam-se os resultados dos alunos que estdao integrados nas
escolas dos Estabelecimento Prisional (EP) e dos que estiveram envolvidos no curso

Innovate for Climate Change (ICC).

Em primeiro lugar, devemos ter em conta que, no primeiro caso, a amostra envolveu
15 alunos e, no segundo caso, 17 alunos. S3o duas amostras de muito reduzida
dimensao, pelo que é muito dificil fazer comparativos com uma amostra total de 422
alunos.

No entanto, podemos dizer que os valores obtidos sdao mais elevados, tendo atingido
os 8.1 no caso dos EP (mundo melhor) e 8.2 no caso do curso Innovate for Climate
Change (maior proximidade com os outros/ melhoria da capacidade de comunica¢do).
Podemos admitir que estes alunos se encontram, sobretudo os do curso Innovate for
Climate Change, numa situacdao que propicia uma maior consciencializacdo dos
efeitos futuros do IS recebido.

De notar ainda — e como seria expectavel — que o segundo valor mais elevado dos
alunos do curso Innovate for Climate Change (8.1) diz respeito ao elemento «vontade
em agir perante os problemas ambientais» (em igualdade com a criatividade e a
capacidade de resolugdo de problemas).

“Na mesma escala, até que ponto achas que este Programa contribuiu
para a tua vida ser melhor?”

6.5 44
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A média obtida nesta pergunta generalista ndo é muito elevada, o que é expectavel
se tivermos em conta os comentarios que foram feitos anteriormente: o impacto é
sobretudo sentido a nivel das competéncias e nao tanto a respeito da vida pessoal,
sobretudo se falarmos da vida futura (a média é rigorosamente igual a do atributo ter
um melhor futuro).

Comparativamente, podemos dizer que neste ponto em analise:
e a média das raparigas é 6.8;

e a média dos alunos integrados nas escolas dos EP’s é 7.3;
e a média dos alunos que realizaram o curso ICC é 7.7,

Raparigas EP INNOVATE FOR CLIMATE
CHANGE

{(média) (média) (média)

ou seja, verificam-se valores mais elevados no caso dos alunos do curso Innovate for
Climate Change

““Na mesma escala, até que ponto achas que este Programa contribuiu
para te sentires melhor contigo proprio?”

5.9 36

Retomando o tema relacionada com a auto-estima, é possivel aprofundar este valor
mais baixo.
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Comparativamente, podemos dizer que neste ponto em andlise:

e a média das raparigas é 6.2;
e a média dos alunos integrados nas escolas EP’s é 7.2;
e a média dos alunos que realizaram o curso ICC é 7.4;

Raparigas EP INNOVATE FOR CLIMATE
CHANGE

(média) (média) (média)

O padrao comparativo repete-se.

“Na mesma escala, até que ponto achas que este Programa contribuiu
para aprenderes coisas novas?”

7.3 56

Como se pode constatar, assim que mudamos para a area das competéncias, as
avaliacdes sobem substantivamente. Nesta pergunta, ja se observa um valor alto,
com 56% de T3B.

Comparativamente, podemos dizer que:
e a média das raparigas é 7.7;

e amédia dos alunos integrados nas escolas dos EP’s é 7.7,
e a meédia dos alunos que realizaram do curso ICC é 8.5.
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Raparigas

{(média)

EP

(média)

INNOVATE FOR CLIMATE
CHANGE

(média)
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O padrao comparativo volta a repetir-se e obtém-se o valor mais elevado encontrado,
de média igual a 8.5, nos alunos que realizaram o curso Innovate for Climate Change

“Na mesma escala, qual o teu grau de satisfaciao geral com este

Programa?”

7.0

50

A avaliacao global do Programa é muito positiva, com média 7.0 e 50% de T3B.

Comparativamente, neste ponto é possivel verificar que:

e a média das raparigas é 7.4;

e ameédia dos alunos integrados nas escolas dos EP’s é 7.8;

e ameédia dos alunos que realizaram o curso ICC é 8.4.
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Raparigas EP INNOVATE FOR CLIMATE
CHANGE
(média) (média) (média)

O padrao comparativo volta a repetir-se, sem falha, e obtém-se o segundo valor mais
elevado encontrado, de média igual a 8.4, nos alunos do curso Innovate for Climate
Change

“E até que ponto achas que daqui a 10 anos ainda iras lembrar-te do
gue aprendeste neste Programa?”

5.8 34

Esta pergunta é muito importante, na medida em que um dos elementos mais
relevantes na avaliacao do Impacto Social (IS), em geral e no ambito do medidor da
SDL em particular, é a perenidade. Esta faz parte do Triplo P que constitui o coracao
do medidor SLI2®: perenidade, peculiaridade e profundidade. Com efeito, o IS é o
fruto destes elementos agindo em interagao, quer dizer que é necessario que os 3
atuem em simultaneo. No caso presente, trata-se de um conceito essencial para a
teoria da mudanca, porque esta tem de perdurar o maximo de tempo possivel.

Esta pergunta especifica dirigida aos alunos representa um ensaio para estimar a
perenidade junto destes inquiridos mais jovens (ndo se pergunta a provavel duracao
dos conhecimentos adquiridos, mas a lembranca relativa ao Programa). Isto, porque
se entendeu que eles teriam dificuldade em identificar essa perenidade futura. No
entanto, como se pode observar, o valor apresenta uma média claramente positiva e
de 34% nas T3B. Mas também nao é elevado, retomando-se a questao da consciéncia,
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por parte dos alunos, quanto a importancia e a durabilidade das competéncias
adquiridas.

Comparativamente, podemos dizer que:
e a média das raparigas é 6.3;

e amédia dos alunos integrados nas escolas dos EP’s é 7.0;
e a média dos alunos que realizaram o curso ICC é 7.6.

6.3 7.0 7.6
e

Raparigas EP INNOVATE FOR CLIMATE
CHANGE

(média) (média) (média)

Mais uma vez, o padrao comparativo volta a repetir-se.

Pergunta 7: “Gostarias de voltar a participar no Programa Apps for Good em
proximas edigoes?”

S, ko Boda g Lirleza 5%
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Como se pode observar, os resultados sdao bastante positivos, pois temos apenas 15%
de rejeicdao. De notar que as 3 respostas afirmativas revelam mais diferencas de
entusiasmo do que de aceitagao. Neste caso, os mais motivados sdao 25%.

Comparativamente, podemos dizer que:

e Raparigas: rejei¢cao 9% e entusiasmo 23%;
e Alunos dos EP’s: rejeicao 7% e entusiasmo é 67%;
e Alunos do curso ICC: rejeicao 0% e entusiasmo é 47%.

) M rejeicdo entusiasmo
Raparigas 23%

. 67%

0%

47%
INNOVATE FOR

CLIMATE CHANGE

Mais uma vez, o padrao comparativo volta a repetir-se.

“Pensando agora na tua participa¢ao neste Programa, e tendo em conta
tudo o que se passou, tudo o que deste e tudo o que recebeste, consideras que
deste menos do que recebeste, deste tanto quanto recebeste ou deste mais do que
recebeste?”
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Muitas vezes, os programas de IS implicam o pagamento de dinheiro ou outro tipo de
contribuicdes (em trabalho, por exemplo). Por esta razao, é necessaria a integracao
desta pergunta no sentido de aferir se as contribui¢cdes exigidas pelo programa nao
atenuam, ou mesmo anulam, o IS recebido. Neste caso, a pergunta é util na medida
em que, apesar de os beneficiarios ndao pagarem pelo Programa, este exigiu muito
esforco e dedicagao por parte dos alunos, o que pode p6r em causa a balan¢a do “dar
e receber”.

Embora a maioria dos alunos considere que o Programa teve um equilibrio entre o
que receberam e o que contribuiram (44%), 17% considera que deu mais do que
recebeu.

Consideramos que este é um resultado muito importante e mereceria ser
aprofundado, através de outro tipo de instrumento de avaliacao, por exemplo, de
entrevistas junto de alguns alunos.

No entanto, parece-nos que este facto estara provavelmente relacionado com os
baixos scores de avaliacdo obtidos quando os alunos foram inquiridos sobre o impacto
do Programa nos resultados escolares (a média de avaliacao mais baixa — 5.6). Leva-
nos a entender que os alunos consideram que nao vao ser premiados na escola, pelo
seu esforco neste Programa, pelo que a parte da balanca do “receber” fica diminuida.
Como ja foi referido anteriormente, ndo tendo consciéncia plena dos beneficios
futuros em matéria de competéncias, podem (alguns, mesmo assim poucos)
considerar que foi um esforgo com pouco retorno.
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Comparativamente, podemos dizer que:

e o0 saldo das raparigas é de -1.9%;

e o saldo dos alunos que integram escolas dos EP’s é de +20.0%;

e o saldo dos alunos que realizaram o curso ICC é de -11.7%.

Raparigas EP INNOVATE FOR CLIMATE
CHANGE

(saldo) (saldo) (saldo)

Neste caso, o padrao comparativo é diferente, sobretudo no caso dos alunos do curso
ICC, pois apresentam um saldo negativo: 17.6% considera que deram mais do que
receberam e sendo que 5.9% declaram que receberam mais do que deram.
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Juntamente com a perenidade e a peculiaridade, a
profundidade é elemento central do referido Triplo P,

coracao do medidor SLI2®. Enquanto que a perenidade esta
o %l‘l SL|2 relacionada com as caracteristicas e estrutura da a¢do de IS,
Socil data Lt impact Inde a profundidade resulta essencialmente do modo como a

acdo decorreu e foi aplicada. A titulo de exemplo, uma a¢do na area da saude (um
tratamento muito intrusivo, por exemplo) tera certamente uma perenidade grande.
No entanto, a qualidade do tratamento fara toda a diferenca. E por esta razdo (pelo
facto de a profundidade depender muito da qualidade de aplicacdao das acdes de IS),
gue os questionarios tém diversas perguntas, absolutamente necessarias, para medir
a profundidade, e apenas uma pergunta para medir a peculiaridade e outra para
medir a perenidade. Contudo, muitas vezes, é o préprio investigador que define a
perenidade e a peculiaridade, por os inquiridos beneficiarios ndao saberem responder
a tais perguntas pelo facto de ndao terem em sua posse a informagao necessaria para
tal. E o caso deste projeto, uma vez que os beneficidrios sdo alunos ainda muito
jovens.

Assim, vejamos os resultados das medicdes da profundidade, considerando o valor
total (utilizado para calcular o IS, juntamente com a peculiaridade, a perenidade, a
gravidade de partida e o deve e haver) e as diversas componentes: geral (resposta
sobre o impacto em geral); pessoal (auto-estima,...); social (relacionamento com
familiares e amigos,...); competéncias (conhecimentos técnicos e nao técnicos);
sociedade (impacto sobre as atitudes sobre ela); e ambiente (impacto sobre as
atitudes sobre ele).
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Total alunos 60 59 56 61 61 62 62
Raparigas 62 62 57 62 62 65 67
Innovate for Climate Change 71 70 69 71 71 71 72
Estabelecimento prisional 67 66 64 64 68 70 70

(avaliacdo s6 alunos)

Apresentam-se em cima os resultados das medicdes de impacto relativas a
profundidade, considerando apenas as avaliacdes produzidas pelos alunos. Como
podemos constatar, compararam-se os resultados para 4 universos: total dos
alunos; alunos do sexo feminino; alunos envolvidos no curso Innovate for Climate
Change e alunos nas escolas do Estabelecimento Prisional.

De uma maneira geral, podemos concluir que a profundidade atingida é bastante
elevada, na ordem dos 60%. O que significa que o Programa foi aplicado de forma
eficiente e impactante.

Por outro lado, verificamos ainda que os alunos do sexo masculino apresentam
valores de avaliacdo inferiores aos dos alunos do sexo feminino. E que os alunos
envolvidos no curso Innnovate for Climate Change e os alunos das escolas integradas
nos Estabelecimentos Prisionais apresentaram (salvaguardando todas as ressalvas
amostrais anteriormente assinaladas) valores superiores, ja a nivel dos 70%, o que é
muito elevado. E de destacar que o valor mais elevado de profundidade (72%) é
obtido na dimensdao Ambiente para os alunos envolvidos no curso Innovate for
Climate Change, o que mostra o efeito impactante deste curso.

No entanto, os valores apresentados acima, apenas contemplam as avaliacdes dos
alunos. Ora, no caso da medicao da profundidade final do total dos alunos, é
necessario também ter em consideracdo as avaliacdes que os professores fazem
sobre os alunos. Os resultados sao os que a seguir se apresentam.
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Alunos: avalia¢ao sé alunos 60 59 56 61 61 62 62

Alunos: avaliagdo com professores 62 59 58 63 62 63 63

Como podemos observar, os valores aumentam um pouco, mas a variagao nao é
significativa. A diferenca mostra que os professores estao mais cientes, do que os
alunos, do impacto e da perenidade do seu efeito junto destes.

O calculo do Impacto Social final, no ambito do medidor SLI2®, engloba, como vimos
anteriormente, varios elementos: os constituintes do “Triplo P”, a gravidade e ainda
o “deve e haver”.

Temos um valor total de profundidade de 55%.

Alunos 55%
Raparigas* 56%*
Innovate for Climate Change 61%
Estabelecimento Prisional 62%

*avaliagdo sé alunos

O valor de 55% é elevado e significa que, em média, mais de 50% da vida de cada
beneficiario foi afetada por esta acdao de IS. Este valor relativo pretende medir a
parte de cada beneficiario que foi mudada devido ao impacto da acao.

A tabela acima encontra-se por ordem crescente de valor final de impacto. Observa-
se, assim, que os alunos do sexo feminino apresentam um valor superior a média
total de alunos (56%). Este valor esta, provavelmente, subvalorizado por nao incluir
o valor dos professores, que ja se provou ser superior ao dos alunos. Mas, de forma
mais marcada, observa-se ainda o impacto do Programa nos alunos envolvidos no
curso Innovate for Climate Change (61%) e nos alunos dos EP’s (62%).
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C. Sumadrio

A avaliacao de impacto por parte dos alunos apresenta valores elevados e ainda se
torna mais significativa quando se combina com a avaliacdo que os professores
fizeram sobre os alunos. Destacam-se os pontos principais a reter:

e OIS final é elevado, superior a 55% em termos relativos.

e As raparigas produziram uma melhor avaliagdo do que os rapazes, pelo que
os valores obtidos poderiam ter sido superiores se nao existisse uma
preponderancia de rapazes na amostra (60%).

e

e O valor mais elevado de profundidade (72%) é obtido na dimensao
Ambiente para os alunos envolvidos no curso Innovate for Climate
Change.

e QO impacto total € mais elevado nos alunos envolvidos no curso Innovate
for Climate Change (61%) e nos alunos integrados nas escolas dos EP’s
(62%).
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VALORES MAIS ELEVADOS DE IMPACTO TOTAL

61 % 62 %

INMOWVATE FOR ESTABELECIMENTO
CLIMATE CHANGE PRISICMAL

e Como pontos menos positivos, podemos referir a reduzida consciéncia da
perenidade do impacto por parte dos alunos e ideia de que todo este esfor¢o nao
sera totalmente aproveitado em termos de resultados escolares.
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2.2. Professores

A. Analise descritiva

Os professores foram objeto de um questionario que envolveu perguntas sobre eles
proprios, ou seja, acerca das consequéncias do Programa para a sua vida pessoal
ou profissional, mas também a respeito do impacto do Programa nos alunos e no
estabelecimento escolar onde lecionam.

De seguida, apresentam-se os resultados e a sua analise para as diversas questdes.
Pergunta 1: “Gostariamos de comegar por lhe perguntar o que é que o levou a

participar neste Programa, ou seja, qual destes consideraria que foi o seu principal
objetivo? [selecione uma ou mais opgoes]”

%

Fazer parte de um projeto que contribui para um melhor futuro dos alunos
Fazer parte de um projeto que contribui para a sociedade 63%
Por curiosidade / pela experiéncia 33%
Vontade de aprender em geral, de ouvir coisas novas 32%
Pela rede de pessoas diferenciadas a que este programa permite chegar 31%
Aumentar competéncias Uteis para a sua profissdo 30%
Aumentar o reconhecimento da escola 29% 82
Criar uma relagdo mais préxima com os alunos e restantes professores 28% -
Melhorar soft skills e técnicas de comunicagao 27%
Necessidade de aumentar conhecimentos sobre tecnologia 22% oniribuir para. um mathor
Vontade de se auto-superar/ Vontade de sentir que consegue ultrapassar as Pl S0y sk

. 16%
dificuldades
Sentir-se melhor consigo préprio e com o seu papel como professor 10%
Por nenhuma razdo em especial / simplesmente aconteceu -

A primeira conclusdao que podemos retirar dos resultados desta questao, é que os
principais objetivos envolveram motivac¢des para com o exterior (melhor futuro dos
alunos e contribui¢do para a sociedade) e em detrimento do interior, do pessoal,
mesmo no que diz respeito as suas competéncias. Neste sentido, observam-se dois
tipos de valores nestes resultados: dois deles claramente superiores a 50% e depois
a quase totalidade dos resultados com valores em torno dos 30% (entre 16% e
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33%). Assim, a preocupacado de impacto a nivel social e, sobretudo, a nivel do futuro
dos alunos, mostra-se absolutamente dominante.

E de salientar que as expetativas de impacto de partida, acabam, muitas vezes, por
ser ligeiramente diferentes da sensacao de impacto real que os programas causam
apos a sua experiéncia.

“Numa escala de 0 a 10, que passaremos a utilizar e na qual 0
significa o minimo e 10 o maximo, pedimos que atribua um valor a cada ponto
seguinte relativamente ao impacto do programa na sua vida (a nivel pessoal e/ou
profissional), ou seja, ao quanto o mesmo contribuiu para:”

Pessoal Média | T3B (%)
O seu bem-estar e desenvolvimento pessoal 6.7 34
A sua auto-estima, confianca em si e nas suas capacidades, Resiliéncia 6.6 35
Competéncias
Novos conhecimentos tecnolégicos e novas competéncias técnicas 6.9 41
O seu desenvolvimento de soft skills 6.9 41
Melhorar a sua capacidade de resolugdo de problemas 7.0 41
Realizagdo profissional
Inovar relativamente a metodologias de ensino praticas/ metodologia 71 a4
de projeto ’
O seu maior envolvimento profissional na escola 6.7 34
O aumento da sua realizagdo profissional 6.7 37
Adquirir maior conhecimento acerca das capacidades dos alunos 7.6 55
Um sentimento de contributo para um melhor futuro dos alunos 7.8 59
Social
O estabelecimento de relacionamentos de maior proximidade com os 6.9 38
outros, melhoria da capacidade de comunicacdo ’
A sua relagdo com os que lhe sdo préximos a nivel pessoal (familia e 50 19
amigos) ’
A sua relagdo com os que lhe sdo préximos a nivel profissional (colegas

. . . . 6.9 40
e alunos), incluindo melhoria no trabalho colaborativo
O aumento do seu conhecimento sobre o Setor social e sobre em como 6.7 44
contribuir para a sociedade ’
O aumento da sua vontade em contribuir para um mundo melhor 7.2 50
Ambiente
Uma maior sensibilizagdo relativamente aos problemas ambientais 6.7 a
emergentes ’
O aumento da sua vontade em agir perante os desafios ambientais 6.8 40
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Tal como no caso dos alunos, os resultados sdao aqui apresentados separadamente,

em funcdo das areas de impacto, e de novo em duas versdes: a média de avaliagao
obtida e as T3B (top three boxes).

Como se pode observar, e um pouco no seguimento da anadlise dos resultados da
pergunta anterior, as avaliacdes mais elevadas surgem no ambito do impacto
sentido nos alunos (mais de 7.5 de média e mais de 54% de T3B), o que reforca a

ideia de o Programa ser especialmente dirigido aos alunos.

1.6

7.8

Conhecirmanta So6rea das
capacidades dos ahanos

Comviribilir para uem et

futuro dos ahanes

No entanto, os resultados sdao todos elevados, pois estdao todos muito acima da
média de 5, exceto o impacto sobre o nivel pessoal (familia e amigos), que se fica
exatamente por esse valor médio. Assim, os restantes valores situam-se entre os
6.6 e os 7.2, com especial relevo para — também a luz do que foi referido na
pergunta anterior — o valor de 7.2 obtido pela contribuicdo para um mundo melhor.

Uma especial atengao é devida para a area das competéncias, com valores elevados
(incluindo um 7.0), e para a inova¢do em matéria de metodologias (7.1).

o e e m -
H H k | = & - i - i - S J - | | J - &
Lnovioar reloafivosgnle o mfloooiogios Al gntms pMATEos) s losoiogio o oy le
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Pergunta 3: “Na mesma escala, até que ponto considera que este Programa
especifico contribuiu para uma mudanga na sua vida, no geral?”
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Como se pode observar, e no seguimento do que foi dito anteriormente, o impacto
na vida do professor é elevado, com quase 50% nas T3B, no que respeita a
contribuicao do programa na sua vida em geral.

De notar que se trata aqui de uma pergunta globalizante, ou seja, relativa a um
impacto geral.

Pergunta 4: “E, na mesma escala, até que ponto considera que o impacto que o
Programa teve em si ira perdurar no tempo?”

Média T3B (%)

Esta pergunta pretende avaliar a perenidade. Como se referiu anteriormente, este
elemento é muito importante e faz parte do Triplo P do medidor da SDL.

Contrariamente ao que aconteceu com os alunos — junto dos quais a pergunta
realizada era quase uma proxy — os professores nao tiveram dificuldade em avaliar
a perenidade dos impactos produzidos por um Programa como este. E, como se
pode observar, o valor obtido é bastante elevado, com 59% nas T3B.

Pergunta 5: “Tenciona voltar a participar no Programa Apps for Good em
proximas edigoes?”

Cruage di certers qué dm _ 2 3%

Eventualmenie sem, depandendo das .
CIfCUrElancias do mormenio
Cluase de certera que niia I 1%
Mo, com toda a certeza 03
Mdo zabe/ ndo responde I Fx
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Os resultados desta pergunta sao muito positivos, uma vez que nao existem
praticamente respostas evasivas ou negativas. Assim, todas as respostas sao
positivas, sendo este aspeto facilmente explicado pela importancia das
circunstancias futuras.

Este resultado ja subentende uma aplicacdo positiva do Programa as necessidades
reais dos professores.

Pergunta 6: “Se este Programa nao existisse, teria sido facil ou dificil para si
encontrar outro projeto semelhante?”

Esta pergunta pretende avaliar outro dos elementos importantes na avaliagao do
Impacto Social (IS), que também faz parte do Triplo P: a peculiaridade. Com efeito,
os programas de IS tornam-se mais valiosos quando sdao relativamente raros,
permitindo assim atenuar problemas sociais e dirigir-se a individuos que, de outro
modo, nao teriam qualquer atencao.

Como se pode observar, sdao cerca de 60% os respondentes que consideram que
seria dificil ou impossivel encontrar um programa semelhante. Se pensarmos que
34% dos inquiridos ndao sabem responder (o que acontece frequentemente e é
natural — razdo, alids, que justifica esta pergunta ndo ter sido feita aos alunos), os
60% anteriores transformam-se em cerca de 90% das respostas uteis.
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Pergunta 7: “Pensando na sua participacdao neste Programa, e tendo em conta

tudo o que se passou, tudo o que deu e tudo o que recebeu, considera que deu
menos do que recebeu, deu tanto quanto recebeu ou deu mais do que recebeu?”

Eu dei menos do que recebi
Eu dei tanto quanto recebi
Eu dei mais do gue recebi

MEo zei

Esta pergunta é aqui importante, tal como aconteceu com os alunos, na medida em
gue o Programa também exigiu esforco e dedicacdo aos professores.

Como se pode observar, os resultados sao também positivos, pois ha um saldo a
favor do deu menos do que recebeu. No entanto, e compreensivelmente, a maioria
dos professores considera que o Programa teve um equilibrio entre o que
receberam e o que contribuiram.

Pergunta 8: esta no capitulo da Escola.

Pergunta 9: esta no capitulo dos Alunos.

Pergunta 10: “Numa escala de 0 a 10, qual o seu grau de satisfagdao geral com este
Programa?”

Média T3B (%)

Se algumas duvidas existissem, esta pergunta final, e geral, mostra que o Programa
foi muito aliciante para os professores, com um record de avaliacdo. Com efeito,
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até aqui, consideramos muito bom a obtencao de 7.5 de média e mais de 50% de
T3B. E os valores presentes pulverizam esse resultado.

No entanto, é preciso ter em ateng¢ao que se trata de um resultado que mostra o
entusiasmo e ndo um impacto ou uma mudanc¢a. Mas ndo deixa por isso de ser
importante.

B. Medicao de impacto

Tal como no caso dos alunos, comecemos pela

profundidade, elemento central do referido Triplo P,
H ASL|2 coragdo do medidor SLI2®.

gyt Social data Lab Impact Indexa

Professores 62 61 61 57 64 63 62
Alunos final 62 59 58 63 62 63 63

Apresentam-se em cima os resultados das medicdes de impacto relativas a
profundidade, comparando-se as dos professores com as relativas aos alunos (final).

De uma maneira geral, podemos concluir que a profundidade atingida é muito
semelhante, na ordem dos 60%. A maior diferenca reside na dimensao social, na
qual os professores referem um valor inferior ao nivel do impacto do programa na
sua relacdo com familiares e amigos, comparativamente com os restantes
resultados.

O célculo do Impacto Social final, no ambito do medidor SLI2®, deu como resultado
31%, valor que apresentamos com os valores finais obtidos para os alunos e
diretores.

Professores 31

Alunos

Diretores
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O valor de 31% é cerca de metade do valor dos alunos e deve ser interpretado do
mesmo modo que foi feito anteriormente.

A grande diferenca de valores pode ser explicada por duas razdes. Primeiramente,
os professores se empenharam e contribuiram para um beneficio que nao estava
diretamente direcionado a eles. Por isso, o impacto que eles receberam deve ser
atenuado em relagdao ao impacto que eles préprios proporcionaram. Em segundo
lugar, a perenidade da acdo junto dos professores é aqui bastante mais reduzida,
pois os valores de perenidade que eles préprios avangaram foram inferiores em
comparagao com os alunos. Estes ultimos tiveram a perenidade considerada total,
independentemente de suas opinides, ja que, como explicado anteriormente, eles
tém mais dificuldade em assimilar os conceitos de perenidade ou de "deve e haver".

C. Sumario

Os professores realizaram um esforco em beneficio dos alunos que também
resultou em impacto proéprio. A profundidade desse impacto é, inclusivamente,
idéntica a dos alunos.

Porém, a perenidade do impacto é reconhecida como sendo claramente inferior, e,
consequentemente, a probabilidade de ele constituir fator de mudanca duradouro/
a longo prazo é menor. Dai que o valor final de IS seja cerca de metade do dos
alunos.
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2.3. Diretores n Diretores

A. Analise descritiva

Os diretores foram objeto de um questionario que envolveu perguntas sobre eles
proprios, ou seja, acerca das consequéncias do Programa para a sua vida pessoal
ou profissional, e sobre o impacto do Programa na escola.

De seguida, apresentam-se os resultados e a andlise para as diversas perguntas.

Pergunta 1: “Gostariamos de comegar por lhe perguntar o que é que o levou a

participar neste Programa, ou seja, qual destes consideraria que foi o seu principal
objetivo? [selecione uma ou mais opg¢des]”

%

Fazer parte de um projeto que contribui para um melhor futuro dos

75%
alunos

Fazer parte de um projeto que contribui para a sociedade 45%

Aumentar o reconhecimento da escola 36%

Por influéncia dos professores 34% PRINCIPAL ORIETIVO

Pela rede de pessoas diferenciadas a que este programa permite chegar | 32%
Vontade de aprender em geral, de ouvir ideias novas 27%

Aumentar competéncias Uteis para a sua profissdao, nomeadamente soft 18% 75 %
skills e técnicas de comunicagdo >

Criar uma relagdo mais préxima com os alunos e restantes professores 18% Contribuir para um melhor
7% futuro dos alunos

Por curiosidade / pela experiéncia

Sentir-se melhor consigo prdprio e com o seu papel como diretor
Por nenhuma razdo em especial / simplesmente aconteceu

A primeira conclusdao que podemos tirar dos resultados desta pergunta é a de que
os principais objetivos sao muito semelhantes aos dos professores, envolvendo
preocupagdes para com o exterior em detrimento do interior, do pessoal, mesmo
no que diz respeito a escola. O efeito no futuro dos alunos (75%) e a contribuicao
para a sociedade (45%), destacam-se dos restantes objetivos, mesmo o que diz
respeito a notoriedade da escola, que surge em terceiro lugar, ja abaixo dos 40%.
Assim, e tal como foi mencionado relativamente aos professores, podemos repetir:
«a preocupacao de impacto a nivel social e, sobretudo, a nivel do futuro dos alunos,

mostra-se absolutamente dominante».
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Pergunta 2: “Numa escala de 0 a 10, que passaremos a utilizar e na qual 0 significa
0 minimo e 10 o maximo, pedimos que atribua um valor a cada ponto seguinte
relativamente ao impacto do Programa na sua vida (a nivel pessoal e/ou
profissional), ou seja, ao quanto o mesmo contribuiu para:”

Média T3B (%)

O seu bem-estar e desenvolvimento pessoal 5.6 22
A sua relacdo com os que Ihe sdo préximos a nivel profissional 6.2 10
(professores e alunos), incluindo melhoria no trabalho colaborativo ’

Novos conhecimentos e desenvolvimento de soft skills 6.4 44
Inovar relativamente a metodologias de ensino praticas/ 6.6 43
metodologia de projeto ’

O seu maior envolvimento profissional na escola 6.2 35
O aumento da sua realizacdo profissional 6.1 32
O aumento do seu conhecimento sobre o setor social e sobre em 6.3 36
como contribuir para a sociedade ’

O aumento da sua vontade em contribuir para um mundo melhor 6.7 47
Uma maior sensibilizacdo relativamente aos problemas ambientais 6.7 48
emergentes ’

O aumento da sua vontade em agir perante os desafios ambientais 6.7 50
Um sentimento de contributo para um melhor futuro dos alunos 7.2 56

Tal como no caso dos alunos e dos professores, os resultados sdo aqui apresentados
em duas versdes: a média de avaliacdo obtida e as T3B (top three boxes).

Constatamos que as avaliagdes sdao proximas das anteriormente observadas para
0s outros universos, embora um pouco mais baixas, com o score claramente mais

elevado do que os outros (melhor futuro para os alunos) a atingir uma média de 7.2

e T3B de 56%.

-

Cortribiuir pars wm mefhad futurs dog alunos
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Este topo é seguido pelas questdoes ambientais e pela contribui¢ao para um mundo
melhor, todos estes atributos com uma média igual, de 6.7 e T3B oscilando entre
0s 47% e 0s 50%.

Média T3B (%)

O aumento da sua vontade em contribuir para um mundo melhor 47 6.7
Uma maior sensibilizacdo relativamente aos problemas ambientais 48 6.7
emergentes ’

O aumento da sua vontade em agir perante os desafios ambientais 50 6.7

Tal como nos universos anteriores, o impacto sobre o nivel pessoal surge
claramente mais baixo.

Pergunta 3: “Na mesma escala, até que ponto considera que este Programa
especifico contribuiu para uma mudanga na sua vida, no geral?”

Média T3B (%)

Valor um pouco mais baixo do que foi obtido no universo dos professores, o score
é positivo (claramente superior a média). Por outro lado, temos de admitir que a
existéncia de médias mais reduzidas neste universo é normal, perante o presumivel
menor envolvimento dos diretores no Programa.

Pergunta 4: “E, na mesma escala, até que ponto considera que o impacto que o
Programa teve em si ira perdurar no tempo?”

Média T3B (%)

Esta pergunta, que pretende avaliar de novo a perenidade, apresenta um resultado
bastante mais baixo do que o dos professores (7.4). A explicacdo pode ser simples
e situa-se em linha com o comentario feito anteriormente: o presumivel menor
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envolvimento dos diretores no Programa (relativamente aos professores), nao tera
apenas como consequéncia uma diminuicdao do IS recebido, mas também uma

menor consciencializacao da perenidade deste. Alids, é normal que um IS menor
esteja associado a uma perenidade inferior.

Pergunta 5: “Tenciona voltar a participar no Programa Apps for Good em
proximas edigoes?”

5im, com Toda a Cermeza

3%

7%

Cluease d Cortera quae am

Eventualmenie sim, dependendo das

; i 34%
CIFcunstancias o momento

E I

(tuase de certeza gue nao
N3o, com toda a certeza | 0%

Nio saba) ndo responde 3

Neste caso, ndo existem respostas negativas, indicando uma motivacao afirmativa
de 39%, por acaso, igual ao dos professores.

Pergunta 6: “Se este Programa nao existisse, teria sido facil ou dificil para si
encontrar outro projeto semelhante?”

: I ‘I. II _ .II-‘HE‘
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Esta pergunta, que volta a pretender avaliar a peculiaridade, tem um resultado que

se depara com uma percentagem muito elevada de desconhecimento sobre o
tema.

Como se pode observar, sdo 39% os respondentes que acham que seria dificil (e
nenhum respondente referiu considerar “impossivel”) encontrar um programa
semelhante.

Pergunta 7: “Pensando na sua participacdao neste Programa, e tendo em conta
tudo o que se passou, tudo o que deu e tudo o que recebeu, considera que deu
menos do que recebeu, deu tanto quanto recebeu ou deu mais do que recebeu?”

e T e e _ ! H-w:

Eni de mais dis que recedn

[
rdlill - - 1H-.{.

Para terminar, podemos ver que os resultados sdo extremamente positivos, pois ha
um saldo de 34% a favor do deu menos do que recebeu. No entanto, e
compreensivelmente, pensamos que o envolvimento dos diretores no Programa foi
significativamente inferior a dos outros dois universos.

Pergunta 8: estd no capitulo da Escola.
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B. Medi¢ao de impacto

Tal como no caso dos alunos e dos professores, comecemos

.........

pela profundidade.

i SL12

Social data Lab Impact Index®

Profundidade

Universo (em %) Total Geral Pessoal | Social Competéncias Sociedade Ambiente

Diretores 58 58 51 56 59 59 61
Professores 62 61 61 57 64 63 62
Alunos final 62 59 58 63 62 63 63

Apresentam-se acima os resultados das medi¢cdes de impacto relativas a
profundidade, comparando-se as dos diretores com as relativas aos professores e
aos alunos (final).

De uma maneira geral, podemos concluir que a profundidade atingida é ligeiramente
inferior.

Valores globais

O cdlculo do Impacto Social final, no ambito do medidor SLI2®, deu como resultado
27%, valor que apresentamos com os valores finais obtidos para os alunos e
diretores.

Universo (em %) Total
Diretores 27
Professores 31
Alunos 55

O valor de 27% deve ser interpretado do mesmo modo que foi feito anteriormente.
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Como podemos constatar, os diretores obtém o valor mais baixo. Por um lado, a
perenidade da acao junto dos diretores é aqui praticamente tao reduzida como no
caso dos professores. Por outro lado, houve menos envolvimento por parte deste
universo (comparativamente ao dos professores). E importante relembrar que os
diretores nem sempre tém um papel tao ativo na implementacao do programa,
daqui a percecao ser diferente da dos professores e da dos alunos.

C. Sumadrio

Aos diretores, aplica-se a mesma logica que foi descrita para os professores. Com
uma pequena agravante que lhes faz ainda mais descer o valor final de IS: o seu
envolvimento direto na implementacao do programa foi na maioria dos casos
inferior.
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2.4. Escola

A. Analise descritiva

O capitulo Escola inclui o resultado de duas perguntas iguais, feitas aos professores
e aos diretores, sobre o IS que estes universos estimam ter-se sentido na escola.

Apresentam-se, de seguida, os resultados conjuntos e interpretacdao dessas duas
perguntas.

Pergunta 8 dos Professores: “Agora do ponto de vista do impacto do Programa na

ESCOLA, na escala de 0 a 10 utilizada anteriormente, até que ponto considera que
o Programa contribuiu para:”

Pergunta 8 dos Diretores: “Agora do ponto de vista do impacto do Programa na

Escola, na escala de 0 a 10 utilizada anteriormente, até que ponto considera que
o Programa contribuiu para:”

Professores Diretores
Média T3B (%) Média T3B (%)

Uma melhoria da oferta de ensino aos seus alunos 7.6 62 7.1 45

Uma melhoria das metodologias de ensino 7.6 65 7.2 55

Um aumento do bem-estar, realiza¢do, orgulho,
motivagdo por parte dos participantes no projeto 7.6 60 7.3 57
(alunos, professores, diretor, etc.)

Uma melhoria no ambiente escolar entre alunos,

7.3 51 6.8 47
professores e restantes colaboradores
Um sentimento de contributo para um melhor futuro 79 73 75 59
dos alunos
Um sentimento de contributo para a sociedade, por 78 77 74 59
parte da escola
Um sentimento de contributo para o ambiente, por 75 58 73 54
parte da escola
Um aumento do seu prestigio, reconhecimento do 70 49 6.8 50

exterior

Tal como nos subcapitulos anteriores, os resultados sao aqui apresentados em duas
versoes: a média de avaliacdo obtida e as T3B (top three boxes).
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Constatamos que as avaliagdes seguem um padrao identificado anteriormente, ou
seja, com avaliagdes menos positivas por parte dos diretores. No entanto, podemos
observar algo muito interessante: a hierarquia dos diversos elementos é
praticamente igual.

Assim, o score melhor avaliado nos dois universos (melhor futuro para os alunos) é
o mesmo de andlises anteriores, atingindo médias de 7.9 e 7.5, respetivamente.
Segue-se em destaque o contributo para a sociedade, com médias de 7.8 e 7.4,
respetivamente.

Professores Diretores
Média T3B (%) Média T3B (%)
Um sentimento de contributo para um melhor 7.9 73 75 59
futuro dos alunos
Um sentimento de contributo para a sociedade, 78 72 24 59
por parte da escola

Em dltimo lugar, e com algum destaque nos professores, surge o prestigio, com
médias de 7.0 e 6.8, respetivamente. De notar que, no caso dos diretores, o item
melhoria no ambiente escolar entre alunos, professores e restantes colaboradores
apresenta o valor minimo de 6.8 (e ainda com menos percentagem nas T3B).

De qualquer forma, em geral, podemos observar que os resultados sao elevados, o
que revela a ideia de que estamos perante um programa com um impacto positivo
na escola.

B. Consideragoes

Em acréscimo relativamente a medicdo de IS, que incide sobre os efeitos junto dos
beneficiarios individuais, foram feitas algumas questdes que pretendiam estimar o
possivel impacto da acao sobre as organizacdes as quais esses beneficiarios
individuais pertenciam. Mais concretamente, o objetivo é o de tentar perceber se
as mudancas obtidas nos individuos (por acdo do programa), tém elevada
probabilidade de ser canalizadas para as instituicdes e por estas aproveitadas de

modo a, também elas, serem objeto de mudanca (o que teoricamente acontecerd
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se os beneficiarios puderem aplicar os seus pontos de vista e conhecimentos, tal
como é necessario que se mantenham ligados a essas organizacdes e nao as
abandonem).

De modo geral, os resultados foram bastante positivos, como mencionado

anteriormente.
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5. Propriedade intelectual

A propriedade intelectual do modelo pertence a Social Data Lab e decorre
diretamente do seu estimador SLI2®, nomeadamente da componente Comunidade
Especifica (stakeholder suplementar para o impacto conjuntural) deste estimador. O
modelo usa conceitos e processos que sao propriedade da Social Data Lab,
nomeadamente o SDL Triplo P. Neste sentido, o CDI Portugal devera referenciar o
nome da Social Data Lab cada vez que o modelo seja publicamente referido ou
apresentado.

6. Glossario

Deve e haver Indica se, depois de tudo, a pessoa acha que ficou, ou ndo, em sensacdo de
(indicador) divida para com a acao.

Filantropia Acdo que consiste em dar dinheiro ou bens de sobrevivéncia a certos individuos.
Grau de gravidade Severidade da situacdo do beneficiario, no momento em que este iniciou a acao.
(indicador)

Impacto social Conjunto dos efeitos de médio-longo prazo (junto de pessoas ou do ambiente)

gue resultam da atividade, do funcionamento, de uma organizacao.

Impacto social Toda a mudanga perene gerada por uma organizagdo — por via da sua
direto responsabilidade e acdo direta no terreno.

Impacto social Toda a mudanca perene gerada por uma organizac¢ao por via do seu apoio a uma
indireto outra organizacao.

Peculiaridade Escala de unicidade da acdo, tendo em conta a probabilidade tedrica de o
(indicador) beneficiario encontrar, ou ndo, uma outra organizacao que possa fornecer um

beneficio semelhante, em condi¢cdes semelhantes.

Perenidade Durabilidade do impacto, tempo estimado em que o beneficidrio podera
(indicador) usufruir do beneficio recebido.

Profundidade Grau com que a acdo afeta a vida dos beneficidrios, dimensdo ou importancia
(indicador) da mudanca estimada em cada um dos beneficiarios, na sua vida.
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Responsabilidade Acles voluntdrias, e por vezes conjunturais, que uma organizacao desenvolve,
social acOes essas que devem estar para além do que é obrigatdrio por lei.
SDL Triplo P indice constituinte do modelo de avaliagio, que integra os indicadores

Profundidade, Perenidade e Peculiaridade.

Stakeholders Partes interessadas afetadas pela atividade de uma organizagao.

Tipo de impacto Area a que os projetos/acdes sociais pertencem (as acdes pertencem
frequentemente a mais de uma area).
A Social Data Lab contempla 7 tipos de impacto diferentes:
1. Usufruto de bens de primeira necessidade (limitado no tempo e associado a
medidas corretivas)

2. Beme-estar e desenvolvimento pessoal, auto-estima, forg¢a, confianga em si

3. Beme-estar social, integracdo social, prevenc¢do contra comportamentos de risco

4. Saude

5. Educagao profissional, desenvolvimento de capacidades, auto-suficiéncia,
autonomia

6. Desenvolvimento econémico (ter um trabalho; ganhar mais)

7. Arte e cultura, conhecimento, saber.

UICs Unidades de Impacto Completo, ou seja, nimero de stakeholders impactados
na sua totalidade.

Valor absoluto Valor de intensidade de impacto medido em UICs. Este tipo de valor permite a
comparabilidade entre organizagGes e/ou projetos.

Valor relativo Valor de intensidade de impacto, que oscila entre 0% e 100%, e que permite
uma apreciacdo absoluta da propria organizacao.
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