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"Comecei a reparar em inumeros problemas existentes na
nossa sociedade que antes nao tinha nocao que existiam."

"Permite que sejamos criativos na resolucao de problemas

e mais ativos como cidadaos na nossa comunidade e

potencialmente no mundo."

"Abriu a minha mente!"

Alunos 112 edi¢do Apps For Good @-—
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"Participar no programa Apps for Good foi, sem duvida,

uma das experiéncias mais enriqguecedoras do meu

percurso escolar. "

"Renovou o meu olhar sobre a Educacao e reafirmou o
meu compromisso com uma aprendizagem mais
significativa, pratica e voltada para o futuro."

"Foi uma experiéncia transformadora na minha vida como

professora. "

Professores 112 edi¢gao Apps For Good .'—
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"Enquanto Diretor deste Agrupamento de Escolas,
considero o programa Apps for Good uma iniciativa
transformadora, tanto para os nossos alunos como para
toda a comunidade educativa."

“Através deste projeto, temos assistido ao crescimento de
jovens mais autdnomos, criativos e conscientes do seu
papel na sociedade”

"Continuem, por favor!"

"O uso da tecnologia digital para um bem comum torna-
nos mais humanos e empaticos."

Diretores 112 edicao Apps For Good .—
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1. Introdug¢ao metodoldgica

1.1. Objetivo do projeto

O objetivo do presente estudo é estimar o Impacto Social da 112 edi¢ao do Programa Apps for Good.
O medidor afere sobre o impacto do Programa junto de trés universos: alunos, professores e
diretores.

O modelo criado foi adaptado do medidor SLI2 — Social data Lab Impact Index”,
desenvolvido pela Social Data Lab, cujas definicdes e principios se apresentam

o Bigpp e

Social data Lab Impact Index”

1.2. Caracteristicas fundamentais do conceito de Impacto Social

Teoria da Mudancga: Na sequéncia da atividade normal de
uma organizacdo (activities) e de acdes (actions)
especificas junto de determinados publicos-alvo, é possivel
identificar e medir a concretizagdo (outputs) desse
comportamento organizacional global. As diversas
concretizacbes deste comportamento global produzem pessoas ou do meio-ambiente), que resultam

Impacto Social

O Impacto Social é o conjunto dos efeitos de

mudanga, de médio-longo prazo (junto de

efeitos de mudanca, junto de pessoas ou do meio- da atividade, do funcionamento, de uma
ambiente (outcomes). Estes efeitos podem ser de curto .

B i . organizagdo.
prazo, ou de longo prazo. E a esta dimensao perene do

efeito que chamamos impacto (impact). Social Data Lab

1. Impacto Social (IS) e Responsabilidade Social (RS)

Por Impacto Social (IS) entende-se o efeito total resultante da atividade de uma organizacao, ou seja,
o valor total criado junto dos seus stakeholders, estruturais ou conjunturais. Este valor inclui o
eventual efeito conjuntural originado pelos Programas ou ag¢des de solidariedade social, de
responsabilidade social, de filantropia ou similares desenvolvidos por essa organizagdo.

Esta definigdo, e a diferenga conceptual que ela implica relativamente a RS, tem implicagdes praticas
gue interessa relevar. Assim, identifica-se a Responsabilidade Social (RS) como agdes voluntarias, e
por vezes conjunturais, que uma organizacdo desenvolve, acdes essas que devem estar para além do
que é obrigatdrio por lei. Este principio pretende assim, ilustrar que o Impacto Social (IS) existe
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independentemente de eventuais acdes desenvolvidas em RS, ou seja, ndo pretende apenas ser um
avaliador dessas a¢Bes. Pode inclusivamente acontecer que determinada organizagdo possa ter um
IS extremamente positivo sem nunca se ter preocupado em criar um modelo especifico de RS.

2. Impacto estrutural e Impacto conjuntural

Impacto Social (IS) é, portanto, o somatdrio do impacto estrutural (natural) da organizacdo (mesmo
gue ela ndo tenha acdes de RS) e do impacto conjuntural produzido pelas agdes de RS.

Impacto Social (IS) = impacto estrutural + impacto tcrnjunturﬂ

Foi sobre esta segunda vertente (conjuntural) que a medi¢do incidiu, medindo o impacto junto dos
beneficiarios alunos, professores e diretores.

3. Filantropia

A filantropia apresenta a dificuldade de este tipo de acdes (a oferta de dinheiro, ou bens, de
subsisténcia) ndo corresponderem a definicdo de IS. Com efeito, ndo existem efeitos de médio-longo
prazo. Deve, assim, ser excluida do conceito de IS.

Ficam, no entanto, incluidas no conceito de impacto social as agbes pontuais de apoio em situacao
de emergéncia social que permitam aos destinatarios ultrapassar conjunturas de risco de rutura
fisica, social ou mental. Entende-se que, sem este apoio — que deve ser limitado no tempo e
acompanhado de medidas reparadoras (para que o risco desapareca) —, ndo existe hipdtese de
criacdo de um qualguer impacto social posterior (quaisquer efeitos duradouros) junto destes
individuos.

4. Impacto social direto e indireto

Entende-se como impacto social direto toda a mudancga perene gerada por uma organizagao por via
da sua responsabilidade e acdo direta no terreno.

Entende-se como impacto social indireto toda a mudanca perene gerada por uma organizagdo por
via do seu apoio a uma outra organizacdo. Por exemplo, a organizacdo A dd um donativo a
organizacao B. Se B tiver impacto social, esse impacto é da sua prdpria responsabilidade e ndo pode
ser atribuido diretamente a A, mas sim a B. Logo, existe impacto de A, mas indireto.
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No caso deste modelo, trata-se de impacto direto, fruto da acdo do Programa diretamente junto dos
beneficiarios (alunos, professores e diretores).

5. O impacto incide sobre as pessoas

O SLI2® ndo considera qualquer impacto sobre organizagdes. O objetivo da estimativa é medir o IS
das organizagdes sobre os individuos e ndo sobre as organizagdes. A razdo é simples: a definicdo de
impacto implica uma ideia de mudanca perene. Ora, perante a enorme circulacdo de pessoas nas
organizacoes, os efeitos do impacto poderao facilmente transitar de organizacdo para organizacao,
0 que impede a assuncdo de perenidade em qualquer organizagdao (mesmo que certas regras sejam
introduzidas, pois podem sempre ser abandonadas e substituidas por outras).

E neste ponto que importa fazer uma importante clarificagdo: o medidor SLI2® mede, assim, apenas
o impacto do Programa nos alunos, professores e diretores. O impacto do Programa nas escolas
propriamente ditas ird ser analisado, do ponto de vista quantitativo, mas ndo sob a formula do SLI2®.

6. Tipos de impacto

As acOes incluem frequentemente mais de um tipo de impacto. Foi estabelecida uma classificagdo-
base de tipos de impacto possiveis (excluindo os que dizem respeito ao ambiente), cuja definicdo
resulta da experiéncia da Social Data Lab neste dominio e da consulta bibliografica tida como
referéncia (ver capitulo Bibliografia do presente documento).

A classificagdo proposta contempla 7 tipos de impacto diferentes, e é a seguinte:

Tipos de impacto

2.

Bem-estar e
desenvolvimento
pessoal, auto-
estima, forga,
confianca em si

1.

Usufruto de bens de
primeira necessidade
(limitado no tempo e
associado a medidas
correctivas)

Bem-estar social,
integracdo social,
prevencao contra
comportamentos
de risco

6.

5. Desenvolvimento 7.
4 Educaggo econdmico (ter | [ Arte e cultura,
:j profissional um trabalho; conhecimento,
Saude ’

desenvolvimento de saber

capacidades, auto-
suficiéncia,
autonomia
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Modelo de avaliagao

Indicadores e definigoes

Profundidade: grau com que a ag¢do afeta a vida dos beneficidrios, dimensao ou importancia
da mudanga estimada em cada um dos beneficidrios, na sua vida. A profundidade é dada em
percentagem de intensidade (0% a 100%). Os indicadores dentro da dimensdo Profundidade
variam conforme o projeto em causa. As restantes dimensdes do SLI2® mantém-se
constantes, conferindo a universalidade e comparabilidade, caracteristicas do SLI2®.

Principio de Insuficiéncia de Razdo: Este conhecido principio do Calculo de Probabilidades
é aqui retomado com o intuito de explicar uma decisdo subjacente a este modelo. O
principio diz o seguinte: «Quando ndo temos qualquer razdo vdlida para atribuir
probabilidade diferente a diversos acontecimentos, devemos atribuir-lhes igual
probabilidade».

No caso do presente modelo, o principio foi aplicado quando se calculou uma média
aritmética das respostas dadas as perguntas relativas a profundidade.

Perenidade: durabilidade do impacto, tempo estimado que se espera que o beneficiario
poderd usufruir do beneficio recebido.

Peculiaridade: escala de unicidade da a¢ao, tendo em conta a probabilidade de o beneficidrio
encontrar, ou ndo, uma outra organiza¢ao que possa fornecer um beneficio semelhante, em
condi¢des semelhantes. A peculiaridade é definida em fun¢do das caracteristicas da acao
numa escala de 3 categorias: Unico/muito raro; raro; ndo raro ou, de forma semelhante,
impossivel, dificil e facil (em termos da probabilidade de se encontrar uma organizacao
semelhante). Para cada uma destas categorias, o SLI2® tem associado valores especificos, os
ponderadores.

Grau de vulnerabilidade, da situacdao dos beneficidrios dado o seu contexto. Para cada tipo
de impacto, classifica-se esse grau de vulnerabilidade numa escala de 3 categorias: muito
grave; grave; nao grave. Para cada uma destas categorias, o SLI2® tem associado valores
especificos, os ponderadores.

Deve e haver: saber se, depois de tudo, a pessoa acha que ficou, ou ndo, com a sensacdo de
elevada ou reduzida divida para com a acdo. Este indicador envolve uma escala de 3
categorias: o beneficidrio acha que deu mais do que recebeu; menos do que recebeu; tanto
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guanto recebeu. Para cada uma destas categorias, o SLI2® tem associado valores especificos,
os ponderadores.

Em suma, o Medidor SLI2® baseia-se na seguinte ideia: o elemento principal é a Profundidade
(%), que afere relativamente a mudanca gerada. Sobre este elemento atuam os restantes
indicadores sob forma de ponderadores (no fundo, o seu papel é o de corrigir ligeiramente o
valor da Profundidade).

O valor de cada indicador no final corresponderd a média dos valores dos respondentes
(exceto em certos casos, como veremos adiante).

B. Profundidade tedrica e Perenidade — um estudo feito a populagao portuguesa e a
especialistas

Com base na classificacdo dos tipos de impacto, apresentada anteriormente, foi realizada (pela SDL,
aquando da criagcdao do medidor SLI2®) uma investigagao com vista a determinar uma intensidade
tedrica para estes dois conceitos Profundidade e Perenidade.

Em primeiro lugar, foram criados exemplos concretos para os diversos tipos de impacto constantes
na classificacdo. Tal foi feito, recorrendo a narrativas relativas a pessoas em situacdo de dificuldade.
Vejamos um exemplo, relativo ao tipo de impacto Educagdo profissional.

A pessoa A ndo estudou e tem muita dificuldade em
arranjar um trabalho remunerado de forma a satisfazer
as suas necessidades basicas.

A organizagao X da-lhe uma bolsa para viver e estudar
(cobrindo, assim, dormida, alimentacdo, propinas e
todas as restantes despesas relacionadas com o estudo)
durante 2 anos de modo a pessoa A passar a ter as
competéncias necessarias para arranjar um trabalho
com essas caracteristicas.
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Diversas “histérias” como esta, envolvendo pessoas imagindrias com problemas diversos e
abrangendo a totalidade dos tipos de impacto considerados, foram objeto de apreciacao, por via de
inquéritos, de dois Universos:

e populagdo portuguesa — 1 000 individuos representativos da populacdo portuguesa de 18 a
64 anos
e bolsa de especialistas do setor social - 30 especialistas nacionais

Ambas as amostras foram confrontadas com os exemplos anteriormente referidos, tendo-lhes sido
pedida uma avaliagdo da intensidade da profundidade (quais os impactos que representam mais
beneficio) e uma avaliacdo da intensidade da perenidade (quais os impactos que representam um
beneficio mais duradouro). Com base nas respostas das duas amostras, foram elaborados valores-
padrao (quer de profundidade, quer de perenidade) para cada tipo de impacto.

Pode acontecer que existam beneficidrios com mais do que um tipo de impacto. Nestes casos, 0s
valores da profundidade e perenidade serdo os correspondentes ao tipo de impacto com valor mais
elevado.

C. Metodologia

Indicadores

L || & || &

Profundidade Perenidade Peculiaridade

SDL Triplo P
0% o 100% porcleradores

W > | S — —_—

| .- \ N
] [ | ™
VO\lDf‘ relactlvo (Dfo) = Profundidade X Perendade X Peculiaridade X Grou de grovidade X Deve e haver
\\\-.
E Y

Valor absoluto (UICS) = Valor relative (%) x »° de beneficidrios

11
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Decisdes metodoldgicas para determinados indicadores:

1- Vulnerabilidade: para os trés universos considerados, a gravidade/ situacdo de

vulnerabilidade de partida foi considerada como “ndo grave” pois entende-se que,
globalmente, os beneficidrios ndo se encontram numa situagdao de vulnerabilidade social
grave.

2- Deve e haver: para o caso dos professores e dos diretores, este indicador foi obtido através
das respostas que os mesmos deram, pois considera-se que estes beneficidrios estdo em
melhor posi¢do para identificar a balanga entre o beneficio e o investimento.

Contudo, no caso dos alunos, foi considerado que os mesmos deram sempre menos do que
receberam visto que o seu envolvimento foi em prol do préprio.

3- Perenidade: para o caso dos professores e dos diretores, este indicador foi obtido através das

respostas que os mesmos deram, pois, uma vez mais, considera-se que estdo em melhor
posicao para identificar a durabilidade do impacto recebido.
Contudo, no caso dos alunos, foi considerado que os mesmos sdao demasiado jovens para
conseguir prever a durabilidade do impacto. Assim, foi definida a perenidade de acordo com
a perenidade tedrica SDL em funcdo do Tipo de Impacto do Programa (ver Capitulo
“Profundidade tedrica e Perenidade — um estudo feito a populacdo portuguesa e a
especialistas”)

4- Peculiaridade: para o caso dos professores e dos diretores, este indicador foi obtido através
das respostas que os mesmos deram pois, uma vez mais, considera-se que estao em melhor
posicao para identificar a unicidade da acao.

Contudo, no caso dos alunos, foi considerado que os mesmos sdo demasiado jovens para
conseguir identificar a unicidade da ac¢ao pelo que foi assumido para os mesmos as respostas
dadas pelos professores neste indicador.

D. Output - resultados do medidor
O medidor apresenta dois tipos de métricas como output.

O valor relativo oscila entre 0% e 100%, podendo ser positivo (+ 0% a + 100%) ou negativo (-100% a
0%), em alguns casos, consoante o respetivo impacto também o seja. Este valor relativo traduz a
percentagem em que a pessoa foi impactada na sua vida.

O valor relativo transforma-se num valor absoluto quando multiplicado pelo nimero de
beneficiarios. O valor absoluto constitui um elemento de apreciacdo relativa, que permite
comparabilidade entre Programas ou com as médias do benchmark. O resultado final do calculo, ou
seja, o valor absoluto estimado, é medido em “Unidades de Impacto Completo” (UIC), ou seja,
numero de stakeholders impactados na sua totalidade. Dois programas podem, assim, comparar
facilmente os seus UIC.

12
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Um breve paralelismo com copos de agua
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Supondo que temos 10 copos de agua cheios a 60%. Se entorndssemos esta dgua de uns copos para
os outros de forma a encher totalmente copos, teriamos 10 x 0.6 = 6 copos de dgua cheios. O impacto
social nos beneficiarios é aqui representado por agua em copos. Assim, se conseguissemos colocar
o impacto social todo em pessoas impactadas na sua totalidade, teriamos entdo um numero de
referéncia para o nimero de pessoas “totalmente impactadas” (Unidades de Impacto Completo).

Como comparar?

val . w = ”
reli:irvo Profundidade Projecto A Projecto B
| — it tieee
it 40%  1HEEE 80%
trreeeeeee
“Quantidade” ittt ALLLRS
TIIARRANNT o
rreereeeTe
24 unidades

(oeneficiarios totalmente
impactados)
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ﬂ.én
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ﬂ-in
ﬁo ﬁ-
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==
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E. Recolha de dados

Aplicou-se um questionario escrito, por auto-preenchimento, através da Internet
(CAWI — Computer Assisted Web Interviewing).
s () questiondrio foi aplicado e respondido através de um link (questionario criado em

Google Forms) igual para todos os respondentes (dentro de cada universo: alunos,
professores e diretores), garantindo-se, assim, a confidencialidade das respostas.

Por questdes de confidencialidade e protecdo de dados pessoais, o CDI Portugal foi o
responsavel pelo envio dos questionarios aos respondentes, pelo que a Social Data
Lab nao se responsabiliza por esta componente do processo de recolha de dados.

F. Dashboard

Foi criado um dashboard, em Power Bl, com os resultados da fase quantitativa, para
melhor e mais interativa explora¢ao dos mesmos. O dashboard esta alojado numa conta
Power B da Social Data Lab.
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Neste capitulo, encontram-se os resultados dos inquéritos realizados aos trés universos: alunos,

professores e diretores.

°
|lu Professores

Os resultados apresentados serdo de dois tipos:

n Diretores

e descricdo detalhada das médias e percentagens obtidas em todos os itens das perguntas
realizadas; trata-se de uma apresentacdao extensa de todos os elementos que podem

ajudar a uma melhor compreensao das realidades sentidas por cada um dos universos;

e apresentagao sucinta das medidas de Impacto Social obtidas; trata-se de medidas-

resumo destinadas a uma comparagao entre universos.

Para além da apresentacao dos resultados, é também incluida uma analise desses resultados assim

como algumas explicagdes do foro metodoldgico, acentuando-se os elementos mais positivos e

mais negativos, assim como ensaios explicativos dos pontos mais relevantes (sobretudo os menos

positivos) que possam ter surgido.

Os resultados deste estudo (correspondentes aos da 112 edi¢do) serdo sempre comparados com os

da edicdo anterior (102 edigdo) e as principais evolugdes entre edi¢Ges serdo destacadas. Quando

relevante, serd ainda realizada uma compara¢dao com os resultados da 92 edigao.

Complementarmente, a analise relativa aos alunos serd segmentada pelos seguintes grupos:

Género

Ligados ao tipo de ensino EFA —
Educacdo e Formagao de Adultos
(Estabelecimento Prisional)

15

Envolvidos no Curso
Innovate for Climate
Change
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A andlise relativa aos professores serd segmentada pelos seguintes grupos:

Tecnologias

Com érea disciplinar
ligada as tecnologias

)

NEES

Com alunos com
necessidades
educativas especificas
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2.0. Caracterizagao da amostra

A amostra foi constituida pelo seguinte nimero de respondentes:

76 29

(23%) (18%)

1" edicXo Apps For Good

Alunos Professores Diretores
Universo: 3207 Universo: 337 Universo: 158

A amostra correspondeu a 11% do total de alunos beneficidrios, 23% do total de
professores e 18% do total de diretores, face aos respetivos universos.

Genero
Tipo Ensino

L 14 (4%)
105 (31%)
219 (65%)
® Regular @ Profissional @ EFA

Famsinimo [ w1 Diirtro

Cerca de metade dos alunos desta amostra sdao raparigas (51%) e a maioria dos alunos
integra o ensino regular (65%). Ainda a salientar que, nesta amostra, 31% dos alunos
pertencem ao ensino profissional e que 4% s3o alunos de escolas integradas em
Estabelecimentos Prisionais (EP).

17
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Ano Ezcolardade

Innovate for Climate Change

Enmre Secunddsio 10% 10° & 12" sras A7,
23 (7%)
3 [T9, -85, ™ arai !
ook |5 & BY anoE
"oichd 1Y s 4" and

Também foi possivel observar que 7% (n=23) estiveram envolvidos no curso Innovate for
Climate Change. No que diz respeito ao nivel de ensino, em menor escala apresentam-se os
alunos do 12 e 22 ciclo (4% e 9%, respetivamente), e os restantes distribuem-se de forma
semelhante pelo 32 ciclo (41%) e pelo ensino secundario (47%).

Professores

Tipo Ensino Primeira vez

9 (12%) 36

(47%)

S0 44 (58%)
0,

@ Regular @Profissional @EFA ®Sim @ Nao

A maioria dos professores pertencem ao ensino regular (58%), sendo que 30% pertencem
ao ensino profissional e 12% a escolas integradas em Estabelecimento Prisional. Em 47%
dos casos, foi a primeira vez que participaram neste programa.
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Innovate for Climate Change Ensino ligado as tecnologias

)
d 47 (62%)

Desta amostra, 62% dos professores estdo envolvidos numa area disciplinar ligada as

tecnologias.
Alunos com necessidades Alunos beneficiarios
educativas especificas de Acéo Social

A Média por professor

a 4

39 (51%)

51% dos professores indicaram ter alunos com necessidades educativas especificas (NEEs).
Em média, cada professor identificou 4 dos seus alunos Apps for Good a beneficiar de acao
social.
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2.1. Alunos
A. Analise descritiva

Os alunos foram objeto de estudo através de um questiondrio que envolveu perguntas acerca
das consequéncias do Programa para a sua vida pessoal ou escolar, em cinco dimensdes
fundamentais: a vida pessoal; o aumento das suas competéncias e capacidades escolares; a
vida social e o relacionamento com os outros (familiares e amigos); e a consciencializagao
em relacao a questdes societais e ambientais.

o

'ﬁ‘ Geral % Pessoal §&% Social

&5 Competéncias @‘ Sociedade @ Ambiente

De seguida, apresentam-se os resultados obtidos para as diversas perguntas, juntamente com
comentarios interpretativos.

Os resultados apresentam-se separados em fungao das cinco dimensdes de impacto, para
melhor se poder observar as diferencas que possam existir entre elas. Dispdem de duas
métricas: a média de avaliacdo obtida e a % de respostas positivas (avaliacdes entre 6 e 10),
ambas comparadas com os resultados da 102 edicao.
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“Numa escala de 0 a 10, na qual 0 significa o0 minimo e 10 o maximo,
guanto é que o Programa contribuiu para”:

102 edicéo 112 edicéo
Média | %6-10 | Média | %6-10

Geral Mudanga na sua vida no geral 6.9 73% 6.2 64%

Bem-estar 6.5 70% 5.7 54%

Pessoal Autoestima e confianga 6.5 67% 5.9 58%
Autoestima geral 6.5 69% 5.9 59%

Soctl Esllzgiz"c)om as pessoas que préximas (familia, amigos, 6.6 69% 6.0 58%

Melhoria das competéncias de comunicagdo 7.2 77% 6.5 65%

Resiliéncia (capacidade de adaptagdo a situagdes dificeis) 6.9 73% 6.4 63%

Criatividade 7.4 79% 6.8 65%

Novos conhecimentos tecnolégicos e novas competéncias

0, 0,
técnicas - STEAM 7.4 80% 6.6 68%

Competéncias de trabalho em equipa 7.5 79% 6.9 69%
Desenvolvimento de soft skills 7.3 79% 6.8 69%
. . o o

Competéncias Vontade de desenvolver o préprio projeto 7.4 77% 6.6 68%

Obteres melhores resultados na escola 6.2 64% 6.0 61%

Erwc.)lv.lmento na escola (em geral e em particular nas outras 6.4 67% 5 g 59%

disciplinas)

Estar mais preparado para o futuro 7.0 74% 6.4 65%

Vontade em seguir um futuro profissional que esteja ligado a

. . 6.2 64% 5.8 56%
area das tecnologias

Conhecimentos em geral 7.2 77% 6.5 66%

. Conhecimento sobre a sociedade 7.0 74% 6.2 64%
Sociedade o

Vontade em contribuir para um mundo melhor 7.7 82% 6.7 67%

Ambiente Sensibilizagdo relativamente a problemas ambientais 7.3 79% 6.3 63%

Vontade em agir perante os problemas ambientais 7.3 77% 6.4 65%

Da andlise dos resultados poderemos aferir que os valores obtidos sdo positivos, na medida
em que estdo acima do valor médio de 5. Por outro lado, também vemos que sdo elevados,
pois situam-se a volta do valor médio de 6, mais exatamente, oscilam entre 5.7 e 6.9. De notar
gue existem muitos valores acima de 6.5, com especial relevo para o valor de 6.9, obtido na
competéncia de trabalho em equipa. As avaliagdes mais elevadas, em geral, surgem — tal
como nas edi¢des passadas — no ambito das competéncias.

Os valores mais reduzidos surgem no contributo do programa relacionado com a dimensdo
pessoal, com a escola e na percegao dos alunos de seguirem um futuro ligado as tecnologias.

Os aspetos relacionados com a escola obtiveram scores inferiores, tal como na edicdo
anterior, sugerindo uma reduzida percecdo dos alunos entre os beneficios do Programa e o
desempenho escolar. Muitos, muito provavelmente em especial do ensino secundario, véem
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o projeto como algo externo ao curriculo, devido a exigéncia dos conteudos programaticos e
obrigatoriedade da realizacdo de exames nacionais. Consequentemente, podera existir a
percecdo de que o projeto consome tempo, que seria destinado ao estudo, podendo assim
impactar negativamente os resultados escolares ou o desempenho nos exames. Esta reflexao
é reforcada pelos comentdrios que os alunos fizeram quando lhes foi pedido que deixassem
um testemunho (todos os comentdrios podem ser consultados no dashboard, cuja leitura
atenta e reflexdo subsequente sdo fortemente recomendadas).

Comparando com os resultados da 102 edi¢cdo, podemos observar que as médias sdo
inferiores na 112 edigdao, onde ndao encontramos nenhum indicador igual ou superior a 7.0.
De notar a forte diminuicdao observada nas dimensGes ambiente e sociedade, onde os
indicadores chegam a apresentar diminuigdes absolutas de cerca de 1.0 de valor médio.
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Percecao dos professores VS a dos alunos (médias) - comparagao de resultados:
Professores Alunos
médias
102 edigao 112 edigao 112
Média | %6-10 | Média | %6-10 | edigdo
Pessoal Bem-estar e desenvolvimento pessoal 8.2 94% 7.9 88% 5.7
Autoestima, confianca em si 8.3 96% 8.0 89% 5.9
Social Relacdo com os que lhe sdo préximos (familia e amigos) 7.3 84% 6.9 75% 6.0
Melhoria das competéncias de comunicac¢do 8.4 96% 8.3 93% 6.5
Resiliéncia 8.4 95% 8.0 92% 6.4
Criatividade 8.6 96% 8.2 92% 6.8
Nlovc.)s conhecimentos tecnoldgicos e novas competéncias 8.2 95% 8.0 929% 6.6
técnicas
Competéncias de trabalho em equipa 8.1 94% 8.1 92% 6.9
Desenvolvimento de soft skills 8.2 94% 8.3 93% 6.8
. . Vontade em desenvolver o seu préprio projeto 8.4 96% 8.1 89% 6.6
Competéncias
Melhores resultados na escola 7.9 88% 7.4 82% 6.0
Envolvimento na escola 8.0 92% 7.7 89% 5.9
Estar mais preparado para o futuro 8.3 97% 8.1 91% 6.4
Orientagdo da sua carreira 7.4 83% 7.1 78%

Vontade em seguir um futuro profissional ligado a drea
das tecnologias
Realizagdo académica 8.0 94% 7.8 88%

7.4 83% 7.3 83% 5.8

Conhecimento sobre o Setor social e sobre em como
Sociedade  contribuir para a sociedade
Vontade em contribuir para um mundo melhor 8.3 94% 7.9 89% 6.7

7.9 90% 7.8 91% 6.2

Sensibilizagdo relativamente aos problemas ambientais
Ambiente  emergentes
Vontade em agir perante os desafios ambientais 8.2 94% 7.4 83% 6.4

8.2 94% 7.5 86% 6.3

Nesta analise comparativa, podemos constatar que os professores apresentam avaliagdes
bastante mais elevadas em rela¢do ao impacto que percecionam que o programa teve nos
alunos (os professores pronunciaram-se sobre o impacto observado nos alunos). Por outro
lado, as avaliacGes dos professores voltam a ser altas em aspetos que os alunos consideraram
menos relevantes, como a dimensdo pessoal ou os atributos relativos a escola.

Se ndo se considerar o indicador relativo a relacdo dos alunos com as pessoas que lhes sdo
préximas (aspeto que os professores poderao controlar menos), os professores apresentam
valores entre 7.1 e 8.3, com valores maximos nos indicadores Criatividade, Melhoria das
competéncias de comunicagdo e Desenvolvimento de soft skills.

Tal como na edicdo passada, ha uma diferencga significativa (comparando a percecdo entre
alunos e professores), embora menor que na 102 edi¢do, na percecdo do impacto do

23




A SOCIAL J:® Apps '
DATA f
. & CO

programa ao nivel do bem-estar e desenvolvimento pessoal e autoestima dos alunos, que
podera ser explicado pela menor visdo, por parte dos alunos, do impacto e dos beneficios
futuros que o Programa pode vir a ter.
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Comparacao de resultados entre grupos:
Total EP ICC Raparigas
Média| % [6-10] | Média | % [6-10] | Média | % [6-10] | Média| % [6-10]

Geral Mudanga na sua vida no geral 6.2 64% 6.3 79% 7.3 78% 6.3 63%
Bem-estar 5.7 54% 6.6 79% 6.8 74% 5.7 55%
Pessoal Autoestima e confianca 5.9 58% 6.8 64% 6.4 65% 5.7 58%
Autoestima geral 5.9 59% 6.8 79% 7.1 74% 5.9 59%
Social Relagdo com as pessoas que proximas (familia, amigos, colegas...) 6.0 58% 6.5 71% 6.9 65% 6.1 59%
Melhoria das competéncias de comunicagdo 6.5 65% 6.8 64% 7.1 74% 6.7 69%
Resiliéncia (capacidade de adaptagdo a situagdes dificeis) 6.4 63% 6.6 57% 6.8 70% 6.5 65%
Criatividade 6.8 65% 7.0 71% 7.1 70% 7.1 70%
Novos conhecimentos tecnoldgicos e novas competéncias técnicas 6.6 68% 7.0 79% 6.9 70% 6.8 72%
Competéncias de trabalho em equipa 6.9 69% 6.8 71% 7.0 70% 7.2 74%
Desenvolvimento de soft skills 6.8 69% 7.0 79% 7.2 74% 7.0 71%
Competéncias Vontade de desenvolver o préprio projeto 6.6 68% 6.9 71% 7.0 70% 6.8 71%
Obteres melhores resultados na escola 6.0 61% 6.1 64% 6.4 61% 6.0 61%
Envolvimento na escola (em geral e em particular nas outras disciplinas) 5.9 59% 6.6 79% 6.7 70% 5.9 60%
Estar mais preparado para o futuro 6.4 65% 6.6 79% 6.7 70% 6.5 68%
Vontade em seguir um futuro profissional que esteja ligado a drea das tecnologias | 5.8 56% 6.2 71% 6.7 70% 5.5 52%
Conhecimentos em geral 6.5 66% 7.2 79% 7.3 78% 6.7 68%
Sociedade Conhecimento sobre a sociedade 6.2 64% 6.4 64% 6.5 65% 6.3 67%
Vontade em contribuir para um mundo melhor 6.7 67% 6.6 71% 7.1 65% 7.0 71%
Ambiente Sensibilizagdo relativamente a problemas ambientais 6.3 63% 5.6 57% 6.9 65% 6.4 65%
Vontade em agir perante os problemas ambientais 6.4 65% 6.0 64% 7.0 70% 6.6 68%
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Contrariamente ao que aconteceu na edi¢do passada (102 edi¢do), e tal como
aconteceu na 92 edicdo, as raparigas voltam a apresentar avaliagdes normalmente
mais elevadas do que a totalidade do grupo.

O valor com maior destaque é na drea das Competéncias de trabalho em equipa

e Criatividade, ao contrdrio da edi¢cdo passada que a Vontade em contribuir para
um mundo melhor sobressaiu. Nas raparigas, a Vontade em seguir um futuro profissional ligado
a drea das tecnologias obteve valores mais baixos (média de 5.5, nesta 112 edicdo).

No que diz respeito aos resultados dos alunos que estiveram envolvidos no curso

Innovate for Climate Change (ICC) (23 alunos), podemos dizer que, globalmente,

os resultados apresentam-se superiores quando comparados com os restantes

grupos. Por vezes, mesmo muito superiores. Com valores maximos neste grupo (e

excluindo-se os atributos de caracter generalista), destaca-se o atributo
Desenvolvimento de soft skills. Com valores minimos, destacam-se os atributos Autoestima e
confiang¢a e Obter melhores resultados na escola.

No que diz respeito aos resultados dos alunos que estdo integrados em escolas de

Estabelecimentos Prisionais (EP) devemos ter em conta que a amostra representa

apenas 14 alunos. Trata-se de uma amostra de reduzida dimensao, pelo que é

muito dificil fazer comparativos com a amostra total. Nao obstante, podemos dizer

que, globalmente, os resultados, quando comparados com o total de alunos,
apresentam uma amplitude grande de variagdo, de entre 5.6 e 7.0. Com valores maximos neste
grupo, destacam-se os atributos Criatividade, Aquisicdo de novos conhecimentos tecnoldgicos e
novas competéncias técnicas - dreas STEAM e Desenvolvimento de soft skills. Com valores
minimos, destacam-se os atributos relativos ao ambiente.
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“Na mesma escala, até que ponto achas que este Programa contribuiu
para a tua vida ser melhor?”

6.9 6.2 6.3 7.3 6.3

A média obtida nesta pergunta generalista baixou: é de 6.2, menos elevada do que na 102 edigao,
onde se obteve 6.9, e mesmo do que na 92 edi¢ao (onde se obteve o valor de 6.5). Refor¢a-se a
ideia de o impacto ser sobretudo sentido a nivel das competéncias e ndo tanto a respeito da vida
pessoal.

Verificam-se valores mais elevados no caso dos alunos que frequentaram o curso Innovate for
Climate Change (ultrapassando o valor relativo ao Desenvolvimento de soft skills, atributo melhor
avaliado neste segmento).

“Na mesma escala, até que ponto achas que este Programa contribuiu
para te sentires melhor contigo préprio?”

6.5 5.9 5.9 7.1 6.8

Retomando o tema relacionado com a autoestima, observa-se algo semelhante a pergunta
anterior. A média obtida nesta pergunta generalista baixou: é de 5.9, menos elevada do que na
102 edig¢do, onde se obteve o valor de 6.5. Contudo, o valor é igual ao obtido na 92 edic¢ao.

Comparativamente, podemos dizer que neste ponto em analise o padrao comparativo repete-se,
registando-se valores mais elevados no caso dos alunos que frequentaram o curso Innovate for
Climate Change.

“Na mesma escala, até que ponto achas que este Programa contribuiu
para aprenderes outras areas / temas / disciplinas?”

7.2 6.5 6.7 7.3 7.2
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Constata-se uma evolugdo positiva na area das competéncias, ainda que o valor médio nesta
pergunta generalista tenha diminuido para 6.5, em contraste com os 7.2 e 7.3 registados nas 102
e 92 edigOes, respetivamente. Este resultado sugere uma percecdo menos expressiva dos alunos
relativamente ao impacto global do Programa nesta drea.

Assim, mais uma vez, verificam-se valores mais elevados no caso dos alunos que frequentaram o
curso Innovate for Climate Change.

A prandi LOEE DTl D
A prand: toadim e ccem que peece Paber par RECET ane o hcactn. fodom koo peotieeTim que JOm guetan oo arrepleee
Aprevie b S [USET S LI FICUE ST ra kg @l e opse rer cotane
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“Na mesma escala, qual o teu grau de satisfaciao geral com este
Programa?”

6.7 70%

A avaliacdo global do Programa é muito positiva, com média de 6.7, e 70% de respostas positivas
(média menos elevada do que a da edigao anterior, que foi de 7.5).

Comparativamente, neste ponto é possivel verificar que:
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7.5 6.7 6.8 7.4 7.6

O valor é mais elevado no caso dos alunos dos EP (7.6) e dos que frequentaram o curso Innovate
for Climate Change (7.4), estes ultimos como tem sido padrdo ao longo desta analise.

“E até que ponto achas que daqui a 10 anos ainda irds lembrar-te do que
aprendeste neste Programa?”

6.5 5.8 5.9 6.8 54

Esta pergunta é muito importante, na medida em que um dos elementos mais relevantes na
avaliacdo do Impacto Social (IS), em geral e no dambito do medidor da SDL em particular, é a
perenidade. Esta faz parte do Triplo P que constitui o coracdao do medidor SLI2®: perenidade,
peculiaridade e profundidade. Com efeito, o IS é o fruto destes elementos agindo em interacao,
qguer dizer que é necessario que os 3 atuem em simultaneo. No caso presente, trata-se de um
conceito essencial para a teoria da mudanca, porque esta tem de perdurar o maximo de tempo
possivel.

Esta pergunta especifica dirigida aos alunos representa um ensaio para estimar a perenidade junto
destes inquiridos mais jovens (ndo se pergunta a provavel duracdo dos conhecimentos adquiridos,
mas a lembranca relativa ao Programa). Isto, porque se entendeu que eles teriam dificuldade em
identificar essa perenidade futura.

O valor ndo é elevado. E igual ao da 92 edi¢do (5.8) e mais baixo do que o da edi¢do anterior, de
6.5, retomando-se, assim, a questdo da consciéncia, por parte dos alunos, quanto a importancia e

a durabilidade das competéncias adquiridas.

Os alunos que frequentam o curso Innovate for Climate Change, apresentaram, mais uma vez, o
valor mais elevado.
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“Gostarias de voltar a participar no Programa Apps for Good em
proximas edi¢oes?”

Rejeicao 23% 24% 18% 14% 15%
Mais motivados 25% 30% 22% 21% 35%

Como se pode observar, os resultados sdao positivos, pois temos apenas 23% de rejei¢ao, e os
alunos mais motivados totalizam 25%. Porém, na edicdo anterior, esses valores eram mais
positivos: respetivamente, 15% e 35%.

O valor de rejeigao diminui no caso dos alunos dos EP e dos que frequentaram o curso Innovate for
Climate Change. No entanto, a percentagem de alunos mais motivados, nestes dois segmentos,
também diminui, apresentando-se maximo no caso das raparigas (que apresentaram percentagens
mais elevadas nos dois polos: rejeicdo e motivacao).
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“Pensando agora na tua participacao neste Programa, e tendo em conta
tudo o que se passou, tudo o que deste e tudo o que recebeste, consideras que
deste menos do que recebeste, deste tanto quanto recebeste ou deste mais do que
recebeste?”

Muitas vezes, os programas de IS implicam o pagamento de dinheiro ou outro tipo de contribui¢cdes
(em trabalho, por exemplo). Por esta razdo, é necessaria a contextualizacdo desta pergunta no
sentido de aferir se as contribui¢des exigidas pelo programa ndo atenuam, ou mesmo anulam, o IS
recebido. Neste caso, a pergunta é util na medida em que, apesar de os beneficidrios ndo pagarem
pelo Programa, este exigiu muito esforco e dedicacdo por parte dos alunos, o que pode pbér em
causa a balanca do “dar e receber”.

-8% -10% -14% 5% -7%

Os resultados para a amostra geral dos alunos sdo idénticos aos da edicdo anterior: existe um saldo
negativo de 10%, ou seja, 15% consideram que deram mais do que receberam e apenas 5%
consideram que deram menos do que receberam.

Consideramos que este é um resultado muito importante e mereceria ser aprofundado, através de
outro tipo de instrumento de avaliagdo, por exemplo, de entrevistas junto de alguns alunos.

No entanto, parece-nos que este facto estara provavelmente relacionado com os baixos scores de
avaliacdo obtidos quando os alunos foram inquiridos sobre o impacto do Programa nos resultados
escolares e leva-nos a entender que os alunos consideram que nao vao ser premiados na escola,
pelo seu esforco neste Programa, pelo que a parte da balanca do “receber” fica diminuida. Como

jéfoi referido anteriormente, e sentido pelos contributos de exercicios qualitativos anteriores (e
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reforcado pelos comentdrios que os alunos fizeram quando |hes foi pedido que deixassem um
testemunho), ndo sé o programa podera nao trazer beneficio escolar como poderd prejudicar a
sua dedicacdo e atencdo e posteriores resultados escolares obtidos. Em suma, estas consideracoes
vao no encontro de se admitir como hipdtese que os alunos ndo terao consciéncia plena dos
beneficios futuros deste programa, estando apenas focados nos seus beneficios escolares a curto-
prazo.

Neste caso, voltam a repetir-se, desta vez com uma diferenca substancial, os melhores resultados

observados no caso dos alunos que frequentaram o curso Innovate for Climate Change, chegando
ao ponto de, neste estrato, o saldo se tornar positivo.

B. Medi¢ao de impacto

Juntamente com a Perenidade e a Peculiaridade, a Profundidade é
elemento central do referido Triplo P, coracdo do medidor SLI2®.

Enquanto que a Perenidade estd relacionada com as caracteristicas e
i NE estrutura da acdo de IS, a profundidade resulta essencialmente do modo

A Y E ~ . . , ~

O S SLI2 como a agao decorreu e foi aplicada. A titulo de exemplo, uma ag¢do na

L X ]
| FY I N
b agg Social data Laby Impact Index®

area da saude (um tratamento muito intrusivo e delicado, por exemplo)
tera certamente uma perenidade grande. No entanto, a qualidade do tratamento fara toda a
diferenca. E por esta razio (pelo facto de a profundidade depender muito da qualidade de aplicac3o
das acdes de IS), que os questionarios tém diversas perguntas, absolutamente necessdrias, para
medir a profundidade, e apenas uma pergunta para medir a peculiaridade e outra para medir a
perenidade.

Vejamos os resultados das medicdes da profundidade, considerando o valor total (utilizado para
calcular o IS, juntamente com a peculiaridade, a perenidade, a vulnerabilidade de partida e o deve
e haver) e as diversas dimensdes: geral (resposta sobre o impacto em geral); pessoal
(autoestima,...); social (relacionamento com familiares e amigos,...); competéncias (conhecimentos
técnicos e ndo técnicos); sociedade (impacto sobre as atitudes sobre ela); e ambiente (impacto
sobre as atitudes sobre ele).
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Apresentam-se em baixo os resultados das medicdes de
impacto relativas a profundidade, considerando as
avaliacoes produzidas pelos alunos e pelos professores,
em conjunto.

Quanto a profundidade, de uma maneira geral, podemos
concluir que a profundidade atingida na 112 edicao é
elevada, de 60%. O que significa que o Programa foi
aplicado de forma eficiente e impactante.

Globalmente, e mais uma vez: as competéncias
apresentaram, em média, valores superiores aos
observados nas restantes dimensdes.

Total alunos 60% | 57% 56% 57% 61% 61% 59%
Raparigas* 58% | 57% 53% 58% 59% 61% 59%
Innovate for Climate Change 64% | 67% 62% 64% 64% 63% 64%
Estabelecimento prisional 61% | 57% 63% 59% 63% 61% 54%

Total alunos edigdo anterior (102) 65% | 63% 62% 63% 66% 68% 68%

*avaliagdo dada apenas por alunos

Globalmente, confirmam-se as conclusdes que tém sido observadas: os alunos envolvidos no curso

Innovate for Climate Change apresentam valores de profundidade superiores e as raparigas

valores inferiores (quando comparados com o grupo total).

Relativamente a 102 edi¢do, confirmam-se as conclusdes que tém sido observadas: a descida

generalizada dos valores.

Considera-se importante realcar que existiram alguns alunos que referiram, quando lhes foi

solicitado um testemunho, que ndo conseguiam fazé-lo pois ainda ndo tinham iniciado o Programa

ou que o mesmo ainda se encontrava muito no seu inicio. Este ponto merece reflexdao sobre o

momento em que estes questionarios estdo a ser realizados o que, naturalmente, se ira refletir nos

resultados de impacto que serdo, expectavelmente, mais baixos.
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O calculo do Impacto Social final, no ambito do medidor SLI2®, engloba, como vimos
anteriormente, varios elementos: os constituintes do “Triplo P”, a gravidade e ainda o “deve e
haver”.

Observa-se um valor total de 53%.

Raparigas EP CLIMATE CHANGE

(Avalia¢do alunos e professores, exceto para o caso das raparigas)

O valor de 53% é relativamente elevado (inferior ao da edig¢do anterior, que foi de 59%) e significa
gue, em média, cerca de 53% da vida de cada beneficiadrio foi afetada pelo Programa. Este valor
relativo pretende medir a parte de cada beneficidrio que foi mudada devido ao impacto da acdo.

Sendo o universo de 3207 alunos, o valor de 53% corresponde a um total de 1700 UICs, isto é,
unidades de impacto completo ou pessoas totalmente impactadas.

C. Principais Conclusoes

Da avaliacdo de impacto por parte dos alunos, podemos destacar:

e Um impacto final relativamente elevado, de 53% em termos relativos;

e Um impacto inferior ao observado na 102 edigao;

e Uma reduzida consciéncia da perenidade do impacto por parte dos alunos e a ideia de que
todo este esforco ndo sera totalmente aproveitado em termos de resultados escolares;

e Os professores apresentaram avaliacGes sempre mais elevadas em relacdo aos alunos;

e Os alunos que estiveram envolvidos no curso Innovate for Climate Change e alunos
integrados dos Estabelecimento Prisionais/Centro Educativos apresentaram resultados
superiores;

* As avaliacdoes mais elevadas, em geral, surgem —tal como na edicdo passada — no ambito das
competéncias;
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e Os valores mais reduzidos, em geral, observam-se no contributo do programa na melhoria
dos resultados da escola e na vontade em seguir um futuro profissional ligado a area das
tecnologias.
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2.2. Professores
A. Analise descritiva

Os professores foram objeto de um questiondrio que envolveu perguntas sobre eles
préprios, ou seja, acerca das consequéncias do Programa para a sua vida pessoal e
profissional, mas também a respeito do impacto do Programa nos alunos e no
estabelecimento escolar onde lecionam.

De seguida, apresentam-se os resultados e a sua analise para as diversas questdes.

“Identifique qual foi o principal motivo que o levou a participar no
Apps for Good [selecione uma ou mais opg¢oes]”

SOCIAL s Arps

102 edicao | 112 edicao
Fazer parte de um projeto que contribui para a sociedade 61% 75%
Fazer parte de um projeto que contribui para um melhor futuro dos alunos 82% 73%
Vontade de aprender em geral 43% 49%
Aumentar o reconhecimento da escola 32% 36%
Aumentar competéncias Uteis para a sua profissdao 35% 32%
Por curiosidade / pela experiéncia 31% 32%
Melhorar soft skills e técnicas de comunicagdo 33% 29%
Necessidade de aumentar conhecimentos sobre tecnologia 26% 29%
Criar uma relagdo mais préoxima com os alunos e restantes professores 37% 28%
Pela rede de pessoas diferenciadas a que este programa permite chegar 27% 25%
Vontade de se auto-superar 15% 15%
Sentir-se melhor consigo préprio e com o seu papel como professor 19% 13%
Por nenhuma razdo em especial / simplesmente aconteceu 2% 1%

A primeira conclusdo que podemos retirar dos resultados desta questdo, é que os principais
objetivos envolveram motivacbes para com o exterior (Melhor futuro dos alunos e
Contribui¢do para a sociedade) e em detrimento do pessoal, mesmo no que diz respeito as
suas competéncias. Neste sentido, observam-se dois tipos de valores nestes resultados:
dois deles superiores a 70% e seguidamente a quase totalidade dos resultados com valores
em torno dos 30%, embora um atinja quase os 50% (Vontade de aprender em geral). Assim,
a preocupacao de impacto a nivel social e, sobretudo, a nivel do futuro dos alunos, mostra-
se absolutamente dominante (para ambas as edi¢des). De notar ainda que a hierarquia das
categorias de resposta é muito semelhante para as diversas edig¢des (incluindo a 92 edigdo).
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“Numa escala de 0 a 10, na qual 0 significa o minimo e 10 o maximo,
qual o impacto do programa na sua vida (a nivel pessoal e/ou profissional), ou
seja, ao quanto o mesmo contribuiu para:”

102 edicao 112 edicao
Média | %6-10 | Média| %6-10
Autoestima 7.3 78% 6.8 71%
Pessoal .
Bem-estar e desenvolvimento pessoal 7.6 85% 6.9 74%

O estabelecimento de relacionamentos de maior proximidade/
melhor comunicacao

Social Relacdo com os que lhe sdo préximos (familia e amigos) 6.5 70% 5.7 53%
Relagdo com os que Ihe sdo préximos (colegas e alunos),
incluindo melhoria no trabalho colaborativo

7.7 86% 7.1 76%

7.9 89% 7.2 76%

Capacidade de resolugdo de problemas 8.0 92% 7.4 83%
Conhecimento acerca das capacidades dos alunos 8.5 96% 8.1 88%
Desenvolvimento de soft skills 7.9 89% 7.3 83%
Envolvimento profissional na escola 7.9 88% 7.3 78%
Competéncias |novacdo 8.0 91% 7.6 84%
N,ovgs conhecimentos tecnolégicos e novas competéncias 76 82% 71 80%
técnicas
Realizagdo profissional 7.7 87% 7.3 75%
Sentimento de contributo para um melhor futuro dos alunos 8.6 96% 8.3 87%

Conhecimento sobre o Setor social e sobre em como contribuir
Sociedade para a sociedade
Vontade em contribuir para um mundo melhor 8.2 94% 7.8 84%

7.8 88% 7.4 80%

Sensibilizacdo relativamente aos problemas ambientais
Ambiente emergentes
Vontade em agir perante os desafios ambientais 7.9 90% 7.3 76%

7.9 91% 7.3 75%

Tal como no caso dos alunos, os resultados sdo aqui apresentados separadamente, em fungao
das dreas de impacto, e de novo em quatro versdes: a média de avaliagdo e a % de respostas
positivas, para ambas as edi¢des.

Como se pode observar, o impacto na vida do professor é elevado. Contudo, tal como aconteceu
no caso dos alunos, os resultados da 112 edi¢do sao inferiores aos da 102 edigdo, embora seja
interessante notar que a hierarquia é semelhante, ou seja, os atributos melhor avaliados
anteriormente sao-no igualmente agora.

Assim, tal como aconteceu na edigdo passada, as avaliagdes mais elevadas surgem no ambito do
impacto direcionado aos alunos: Sentimento de contributo para um melhor futuro dos alunos,
com valor de 8.3, e Conhecimento acerca das capacidades dos alunos, com valor de 8.1, o que
reforca a ideia de o Programa ser especialmente dirigido aos alunos.
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Os resultados situam-se globalmente acima da média de 7.0, sendo o valor mais reduzido o

impacto do Programa a nivel pessoal (relagdo com familia e amigos), com uma pontuacdo de 5.7

(de notar que, na 102 edicdo, foi de 6.5, e na 92 edigao, foi de 5.0).

Vejamos em seguida os resultados especificos dos professores ligados a area das tecnologias e dos

professores que indicaram ter alunos com necessidades educativas especificas (NEEs).

Comparacao de resultados entre grupos:

Total Tecnologias NEES
Média | % [6-10] | Média | % [6-10] | Média | % [6-10]
Geral Mudanga na sua vida no geral 7.2 72% 7.4 70% 7.5 77%
Pessoal Autoestima 6.8 71% 6.9 72% 6.7 69%
Bem-estar e desenvolvimento pessoal 6.9 74% 6.9 77% 7.0 74%
0] esFal;eIeumento de reIaC|qnarTentos de maior 71 26% 79 81% 6.9 69%
proximidade/ melhor comunicagdo
Social Relacdo .com 95 que lhe sa?o proximos (colegas e . 79 26% 6.9 24% 79 77%
alunos), incluindo melhoria no trabalho colaborativo
Relfa\gao com os que lhe sdo proximos (familia e 5.7 53% 6.0 55% 57 49%
amigos)
Capacidade de resolugdo de problemas 7.4 83% 7.3 83% 7.3 74%
Conhecimento acerca das capacidades dos alunos 8.1 88% 8.0 91% 8.1 87%
Realizagdo profissional 7.3 75% 7.2 79% 7.2 74%
Sentimento de contributo para um melhor futuro dos 33 87% 8.3 89% 8.3 87%
Competéncias alunos
Desenvolvimento de soft skills 7.3 83% 7.2 83% 7.4 82%
Envolvimento profissional na escola 7.3 78% 7.4 81% 7.1 72%
Inovagao 7.6 84% 7.5 83% 7.5 82%
Novos c?nh.ecmtnen.tos tecnoldgicos e novas 71 80% 71 29% 29 89%
competéncias técnicas
' Conht.acw.nento sobre.o Setor social e sobre em como 74 80% 74 81% 73 79%
Sociedade contribuir para a sociedade
Vontade em contribuir para um mundo melhor 7.8 84% 7.6 85% 7.7 77%
- SenS'IbI|IZZ-:I(;aO relativamente aos problemas 73 25% 73 29% 74 24%
Ambiente  ambientais emergentes
Vontade em agir perante os desafios ambientais 7.3 76% 7.2 81% 7.4 74%

Observamos que, de uma maneira geral, os professores ligados a area das tecnologias

apresentaram valores muito préximos (ao do grupo total), embora com médias inferiores, mas

nem sempre. Tal como verificado na 102 edig¢ao, as diferengas ndao sao, como referido, muito

relevantes, sendo a hierarquia muito idéntica.

Ao comparar os resultados entre os diferentes grupos (Total, Tecnologias e NEES), verifica-se uma

tendéncia global positiva, ainda que com algumas varia¢oes relevantes. O grupo NEES destaca-se
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ao apresentar, de forma consistente, médias ligeiramente superiores na perceg¢ao do impacto
global do programa (7.5 face a 7.2 no total), bem como na area do bem-estar pessoal (7.0) e na
vontade de agir perante desafios ambientais (7.4). Estes dados sugerem que o programa Apps for
Good poderd ter um impacto particularmente significativo junto de alunos com necessidades
educativas especificas. Ja o grupo das Tecnologias evidencia melhores resultados na area das
relagbes interpessoais, com destaque para a comunicagdo (7.2). No que diz respeito as
competéncias, todas as dimensGes apresentam resultados elevados e bastante homogéneos
entre os grupos, com especial énfase para o conhecimento das capacidades dos alunos (8.0 e 8.1)
e o sentimento de contributo para o futuro dos mesmos (8.3), o que confirma o forte alinhamento
do programa com os seus objetivos centrais e pedagdgicos. Em contraste, a relagdo com familia e
amigos surge como a dimensdo menos valorizada em todos os grupos, o que podera indicar um
menor alcance do programa fora do contexto escolar.

No que diz respeito aos professores que indicaram ter alunos NEEs, observamos que, de uma
maneira geral, os resultados sdao ainda mais proximos, com médias semelhantes, ao longo de
todas as dimensdes analisadas.

= B
B '

Médias
Total | Tecnologias | NEES
Geral Mudanga na sua vida no geral 7.2 7.4 7.5
Autoestima 6.8 6.9 6.7
Pessoal .
Bem-estar e desenvolvimento pessoal 6.9 6.9 7
O estabelecimento de relacionamentos de maior proximidade/ melhor 71 79 6.9
comunicacgio ’ ’ ’
Social Relagdo com os que Ihe sdo préximos (colegas e alunos), incluindo
. . 7.2 6.9 7.2
melhoria no trabalho colaborativo
Relagdo com os que Ihe sdo préximos (familia e amigos) 5.7 6.0 5.7
Capacidade de resolucdo de problemas 7.4 7.3 7.3
Conhecimento acerca das capacidades dos alunos 8.1 8.0 8.1
Realizagdo profissional 7.3 7.2 7.2
.. Sentimento de contributo para um melhor futuro dos alunos 8.3 8.3 8.3
Competéncias . .
Desenvolvimento de soft skills 7.3 7.2 7.4
Envolvimento profissional na escola 7.3 7.4 7.1
Inovagao 7.6 7.5 7.5
Novos conhecimentos tecnoldgicos e novas competéncias técnicas 7.1 7.1 7.2
Conhecimento sobre o Setor social e sobre em como contribuir para a
. 7.4 7.4 7.3
Sociedade sociedade
Vontade em contribuir para um mundo melhor 7.8 7.6 7.7
Ambient Sensibilizagdo relativamente aos problemas ambientais emergentes 7.3 7.3 7.4
mbiente
Vontade em agir perante os desafios ambientais 7.3 7.2 7.4

/N

A anadlise global revela, assim, um impacto equilibrado e transversal entre os diferentes
contextos de ensino, com particular relevancia no refor¢o do papel dos professores enquanto
agentes de mudanga educativa.
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“Na mesma escala (de 0 a 10), até que ponto considera que o Programa
contribuiu para uma mudanga na sua vida, no geral?”

7.7 7.2 7.4 7.5

Como se pode observar, e no seguimento do que foi referido anteriormente, o impacto na vida
do professor é elevado, com uma média de 7.2 no que respeita a contribuicdo do programa para
a sua vida em geral, valor inferior ao da 102 edigao (7.7), mas superior ao da 92 edi¢ao (6.7). De
notar que se trata aqui de uma pergunta mais generalista com o intuito de medir o impacto geral
dos professores.

O valor observado sobe para 7.4 no caso dos professores ligados a drea das tecnologias e para
7.5 no caso dos professores ligados as NEES.

“E, na mesma escala, até que ponto considera que o impacto que o
Programa teve em si ira perdurar no tempo?”

8.2 7.5 7.4 7.5

Esta pergunta pretende avaliar a perenidade. Como se referiu anteriormente, este elemento é
muito importante e faz parte do Triplo P do medidor da SDL.

Contrariamente ao que aconteceu com os alunos, os professores ndo tiveram dificuldade em
avaliar a perenidade dos impactos produzidos por um Programa como este. E, como se pode
observar, o valor obtido é bastante elevado, com uma média de 7.5 (era de 8.2 na edicdo
passada).

Os valores observados no caso dos professores ligados a drea das tecnologias ou no caso dos
professores ligados as NEES, sdo muito idénticos.

“Tenciona voltar a participar no Programa Apps for Good nas proximas
edicoes?”
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Os resultados desta pergunta s3ao muito positivos, uma vez que nao existem respostas evasivas
ou negativas. Assim, todas as respostas sdao positivas. Este resultado é muito semelhante ao da
edicdo passada, tendo as respostas Sim, com toda a certeza aumentado, progressivamente, de
39% para 47% e, agora, para 50%. Esta resposta é superior nos professores ligados a drea das
tecnologias e idéntica nos professores ligados as NEES.

112 edigao

Area tecnolégica

% respostas “Sim,

. 47% 50% 62% 49%
com toda a certeza
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Pergunta: “Se este Programa nao existisse, teria sido facil ou dificil para si
encontrar outro projeto semelhante?”

102 edigao 112 edigao

Impossivel . 6% Impossivel
Facil - 7% Facil

33%

3%

53%

i
®

Esta pergunta pretende avaliar outro dos elementos importantes na avaliacdo do Impacto Social
(1S), que também faz parte do Triplo P: a peculiaridade. Com efeito, os programas de IS tornam-
se mais valiosos quando sdo relativamente raros, permitindo assim atenuar problemas sociais e
dirigir-se a individuos que, de outro modo, ndo teriam qualquer atencao.

Como se pode observar, sdao 56% os professores que consideraram que seria dificil ou impossivel
encontrar um programa semelhante. Se pensarmos que 33% dos inquiridos nao sabem responder
(o que acontece frequentemente e é natural — razdo, alids, que justifica esta pergunta ndo ter
sido feita aos alunos), os 56% anteriores transformam-se em cerca de 84% das respostas Uteis.

Importa também destacar que os resultados foram menos positivos entre os professores da
area das Tecnologias, ao passo que os docentes que trabalham com alunos com Necessidades
Educativas Especificas (NEE) expressaram uma avalia¢dao mais favoravel, o que podera refletir
uma maior percecdo de utilidade e adaptacdo do programa a contextos mais diversos e exigentes.

112 edigao

102 edicao Area tecnoldgica

% respostas “dificil

. P 61% 56% 49% 61%
ou impossivel
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Pergunta: “De acordo com a sua experiéncia global no programa, considera que
deu menos do que recebeu, deu tanto quanto recebeu ou deu mais do que
recebeu?”

102 edigao 112 edi¢ao

Esta pergunta é aqui importante, tal como aconteceu com os alunos, na medida em que o
Programa também exigiu esforco e dedicacdo aos professores.

Como se pode observar, os resultados sdo também positivos, pois existe, tal como na edicao
passada, um saldo claro a favor de deu menos do que recebeu. No entanto, a maioria dos
professores considera que o Programa proporcionou um equilibrio entre o contributo prestado
e os beneficios obtidos, o que reforca a perce¢ao de reciprocidade e valorizagdao mutua.

Pergunta: “Numa escala de 0 a 10, qual o seu grau de satisfagao geral com este
Programa?”

% [6-10]
8.6 97%

Esta pergunta final, e geral, mostra que o Programa foi muito aliciante para os professores, com
a avaliacdo mais alta de todas, 8.6 de média (era 8.9 na edicdo passada) e 97% de respostas
positivas (este valor manteve-se).

112 edicao

102 edicao Area tecnoldgica
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No que respeita a analise por subgrupos, os professores da area das Tecnologias apresentaram
uma média igual a global (8.6), enquanto os docentes que acompanham alunos com NEE
registaram uma média ligeiramente superior (8.8), o que podera indicar uma valorizacdo
acrescida do programa em contextos de maior diversidade educativa.

45



crIAl nE A "
SOCIAL ﬁ Pps 1
DATA sagm for D]
LAB E Good

B. Medi¢ao de impacto

Tal como no caso dos alunos, comecemos pela profundidade, elemento
central do referido Triplo P, coracdo do medidor SLI2®.

Amblente O quadro abaixo apresenta os resultados das
medi¢Ges de impacto relativas a profundidade,
comparando as médias dos professores com as
relativas ao grupo de professores ligados a area
tecnoldgica e as NEES, assim como com as da 102

Sociedade Social

edicao.
npetén
Total Professores 66% | 65% 62% 61% 69% 69% 66%
Tecnologias 66% | 67% 63% 61% 68% 68% 66%
NEES 66% | 68% 62% 60% 68% 68% 67%
Total Professores edigdo anterior (102) 71% | 70% 68% 67% 73% 73% 72%

Na comparacao com os resultados da 102 edi¢do, observa-se uma diminui¢cdo generalizada dos
valores médios em todas as dimensdes, na sequéncia do que tem vindo a ser referido.

E de notar que os professores da area das Tecnologias e os que acompanham alunos com NEES
apresentam exatamente o mesmo valor de Profundidade total (66%), indicando uma avaliagdo
bastante homogénea entre estes subgrupos.

De destacar que, tal como em edicdes anteriores, sdo as dimensdes de Competéncias (69%) e

Sociedade (69%) que recolhem as classificagbes mais elevadas por parte dos professores,

reafirmando a percecdo de que o programa tem um impacto especialmente forte no
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desenvolvimento de competéncias técnico-transversais e no estimulo ao envolvimento civico. Os
resultados continuam a evidenciar uma valoriza¢ao expressiva do programa por parte do corpo
docente, sobretudo nas areas mais alinhadas com os seus objetivos estruturantes.

Valores globais

33% 33%
®
33% Lk
Tecnologias NEES

O calculo do Impacto Social final, no ambito do medidor SLI2®, deu como resultado 33% nos
professores (era de 42% na 102 edicdo e era de 31% na 92 edigdo), valor que se apresenta com o0s
valores finais obtidos para os alunos (53%) e diretores (38%).

102 edigao 112 edicao
Professores 42% 33%
Alunos 59% 53%
Diretores 38% 38%

O valor de 33% atribuido aos professores na 11.2 edi¢do, deve ser interpretado do mesmo modo
qgue foi feito para os alunos, ou seja, em média cerca de 33% da vida de cada beneficiario foi
afetada por esta acao de IS. Este valor relativo pretende medir a parte de cada beneficiario que
sofreu mudanca devido ao impacto da a¢do. Sendo o universo de 337 professores, o valor de 33%
corresponde a um total de 111 UICs, isto é, unidades de impacto completo ou pessoas totalmente
impactadas.

Comparando com os restantes grupos, verifica-se que este valor é inferior ao registado nos alunos
(53%) e ligeiramente abaixo do obtido na 10.2 edigao (42%). Esta diferenca pode ser explicada por
dois fatores principais: em primeiro lugar, o facto de os professores terem desempenhado
sobretudo um papel de facilitadores, contribuindo ativamente para o beneficio de terceiros (os
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alunos), ainda que o programa nao tenha sido desenhado com foco direto na sua transformacgao
pessoal; em segundo lugar, a perenidade percebida pelos préprios professores foi
substancialmente mais baixa do que a dos alunos, o que teve impacto direto no célculo final.

Estes ultimos tiveram a perenidade considerada total, independentemente das suas opinides, ja
que, como explicado anteriormente, eles tém mais dificuldade em assimilar os conceitos de
perenidade, pelo que foi assumido o valor-padrdo da Social Data Lab no que diz respeito ao tipo
de impacto associado a Educagao, como referido anteriormente. Assim, ainda que o valor de 33%
represente um impacto mais contido junto dos professores, ndo invalida o reconhecimento do seu
envolvimento ativo e da contribuigao significativa que prestaram ao sucesso do programa.

C. Principais Conclusoes

e E de referir o generalizado decréscimo de impacto observado, nos professores, entre as duas
edi¢bes (o impacto final é mais baixo do que o da 102 edigdo);

e Os principais objetivos que levaram os professores a participar no Apps for Good envolveram
motivacdes para com o exterior (contribuir para um melhor futuro dos alunos e contribuir para
a sociedade);

e Deuma maneira geral, os professores ligados a drea das tecnologias e as NEES ndo apresentaram
diferengas relevantes em relacdo ao total da amostra;

e As avaliagdes mais elevadas dizem respeito ao impacto percebido nos alunos, destacando-se o
sentimento de contributo para um melhor futuro dos alunos e o conhecimento acerca das suas
capacidades, reforcando o papel ativo dos professores enquanto facilitadores da aprendizagem.

e As avaliacOes mais reduzidas surgem para o indicador: relagdo com os que lhe sdo proximos
(familia e amigos), sugerindo um impacto mais limitado fora do contexto profissional e escolar.

e Os professores realizaram um esforco em beneficio dos alunos que também resultou em
impacto préprio, tendo os professores maior consciéncia desse impacto do que os alunos;

e Por fim, a perenidade do impacto percebida pelos professores é inferior, e, consequentemente,
a probabilidade de ele constituir fator de mudanca duradouro/ a longo prazo é menor, de acordo
com os parametros metodoldgicos definidos.
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2.3. Diretores n Diretores

A. Analise descritiva

Os diretores foram objeto de um questiondrio que envolveu perguntas sobre eles préprios, ou
seja, acerca das consequéncias do Programa para a sua vida pessoal e profissional, e sobre o

impacto do Programa na escola.

De seguida, apresentam-se os resultados e a analise para as diversas perguntas.

Pergunta: “ldentifique qual foi o principal motivo que o levou a participar no Apps
for Good [selecione uma ou mais opg¢oes).”

102 118
edicao | edicdo

Fazer parte de um projeto que contribui para um melhor futuro dos alunos 88% 90%
Fazer parte de um projeto que contribui para a sociedade 55% 55%
Vontade de aprender em geral, de ouvir ideias novas 31% 45%
Aumentar o reconhecimento da escola 35% 38%
Criar uma relagao mais préxima com os alunos e restantes professores 29% 34%
Pela rede de pessoas diferenciadas a que este programa permite chegar 39% 24%
Por influéncia dos professores 27% 21%
Aum_entar competé_ncia§ Uteis para a sua profissdo, nomeadamente soft skills e 18% 10%
técnicas de comunicacao
Por curiosidade / pela experiéncia 6% 10%
Sentir-se melhor consigo proprio e com o seu papel como diretor 2% 7%
Por nenhuma razdo em especial / simplesmente aconteceu

A primeira conclusdo que podemos retirar dos resultados é a de que os principais motivos de
participacdo no programa sao muito semelhantes aos dos professores — melhores perspetivas e
oportunidades para os alunos. O efeito no futuro dos alunos (90%, era 88% na 102 edi¢do) e a
contribuicdo para a sociedade (55%, igual ao observado na 102 edi¢dao), destacam-se dos
restantes objetivos, quase todos abaixo dos 40%. Assim, e tal como foi mencionado relativamente
aos professores: a preocupagao de impacto a nivel social e, sobretudo, a nivel do futuro dos

alunos, mostra-se absolutamente dominante.
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Pergunta: “Numa escala de 0 a 10, na qual 0 significa o minimo e 10 o maximo,
qual o impacto do programa na sua vida (a nivel pessoal e/ou profissional), ou
seja, ao quanto o mesmo contribuiu para:”
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102 edicao 112 edicao
Média | %6-10 | Média | %6-10
Pessoal Bem-estar e desenvolvimento pessoal 6.5 61% 7.0 83%
Social ;I';eelﬁ:;fgacz:t(::t;qaulﬁ(lhcemsaﬁsofgfscr)nos (professores e alunos), incluindo 73 80% 77 100%
Inovagao 7.9 84% 8.1 90%
Novos conhecimentos e desenvolvimento de soft skills 7.6 78% 7.4 86%
Competéncias Realizagdo profissional 6.8 71% 7.3 86%
Envolvimento profissional na escola 7.1 80% 7.1 79%
Sentimento de contributo para um melhor futuro dos alunos 8.4 94% 8.6 97%
ociedade Sggl;z:;n;ento sobre o Setor social e sobre em como contribuir para a 74 829% 74 839%
Vontade em contribuir para um mundo melhor 7.9 88% 7.7 90%
Ambiente Sensibilizagdo relativamente aos problemas ambientais emergentes 7.6 76% 7.7 86%
Vontade em agir perante os desafios ambientais 7.7 78% 7.6 86%

Nos diretores, tal como no caso dos alunos e dos professores, os resultados sdo aqui
apresentados em quatro versdes: a média de avaliacdo e a % de respostas positivas, para ambas
as edicoes.

Constatamos que as avaliacdes sdo muito positivas e muito semelhantes as da 102 edigao.

No que diz respeito aos diretores, os resultados mantém a tendéncia ja observada na edicao

anterior, com as avaliacGes mais elevadas a incidirem nas dimensdes ligadas ao impacto nos
alunos e a inovagao pedagdgica. O indicador com a média mais alta continua a ser o Sentimento
de contributo para um melhor futuro dos alunos, com 8.6, evidenciando o reconhecimento, por

parte da lideranca escolar, do valor do programa enquanto catalisador de transformacao

educativa e social. Este é seguido pelo indicador Inovar relativamente a metodologias de ensino

prdticas / metodologia de projeto, com uma média igualmente expressiva de 8. 1, o que reforca
a percecdo de que o Apps for Good impulsiona a adog¢do de abordagens pedagodgicas mais

dinamicas, ativas e centradas no aluno. Estes resultados demonstram uma forte valorizagdo do
programa por parte dos diretores, sobretudo no que se refere ao seu contributo para a missao

educativa das escolas e a promogao de praticas inovadoras no ensino.

Tal como nos universos anteriores, o impacto sobre o nivel pessoal surge claramente mais baixo,
para ambas as edicdes.

Tal como se verificou nos restantes universos anteriormente analisados (professores e alunos), o

impacto percebido ao nivel pessoal pelos diretores continua a ser relativamente mais baixo
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quando comparado com outras dimensdes como o impacto pedagdgico ou social, apesar de se
registar uma evolugao significativa entre edigdes: a percentagem de respostas positivas subiu de
6.5 na 10.2 edigdo para 7.0 na 11.2. Este aumento sugere uma valorizacdo crescente do programa
também ao nivel do bem-estar e do desenvolvimento pessoal dos diretores. Ainda assim, os
resultados continuam a indicar que o envolvimento dos diretores se foca sobretudo na
valorizagao do impacto coletivo e no apoio a implementa¢ao do programa na escola, mais do que
na experiéncia transformadora individual, o que podera justificar as diferencas em relacdo a
outras dimensGes mais fortemente pontuadas. Esta tendéncia pode refletir o papel mais
institucional e estratégico que os diretores assumem no dmbito do Apps for Good.

Pergunta: “Na mesma escala (de 0 a 10), até que ponto considera que o Programa
contribuiu para uma mudanga na sua vida, no geral?”

102 edicao 112 edicao

Trata-se de um valor (7.2) muito semelhante ao que foi obtido na 102 edi¢do (7.3) e bastante
positivo.

Pergunta: “E, na mesma escala, até que ponto considera que o impacto que o
Programa teve em si ira perdurar no tempo?”

102 edicao 112 edigcdo

Esta pergunta, que visa aferir novamente a perenidade do impacto do programa, apresenta um
resultado muito proximo ao obtido na 10.2 edicdo, com uma média de 7.8, face aos 8.0
anteriormente registados. Apesar da ligeira descida, o valor mantém-se elevado e superior ao
observado no universo dos professores, o que sugere que, para os diretores, o impacto do
programa tende a ser mais duradouro e estrutural, provavelmente relacionado com a sua visao
mais estratégica sobre a integracdo do programa no projeto educativo da escola.
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Pergunta: “Tenciona voltar a participar no Programa Apps for Good nas proximas

edigoes?”
102 edicao 112 edicdo
Lim, com oda a cectaza _ [l Sim, oo foda & cetaza _ L5
Eventualrmeibe sim, depends - 15% Senaliments Sm, depends - | 5
Qace de cerleza que ndo Cipase di certers que nao
MED, Lom foda 8 certezy Mg T loda & certeza

Neste caso, em ambas as edicGes analisadas, ndo se registaram respostas negativas, o que revela
uma elevada aceitagdo e reconhecimento do valor do programa a nivel da lideranga escolar.
Ainda assim, a inteng¢ao expressa de continuidade situou-se nos 55% na 112 edi¢ao, ligeiramente
abaixo dos 57% registados na 102 edigao. Esta diferenga, embora pouco significativa, pode estar
relacionada com condicionantes contextuais ou institucionais, como alteracdes na estrutura de
direcdo, prioridades estratégicas da escola ou limitacdes operacionais. O mais relevante,
contudo, é que nenhum diretor manifestou inten¢do de nao voltar a participar, o que reforca a
imagem do Apps for Good como uma iniciativa bem acolhida e considerada valiosa para o projeto

educativo da escola.
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Pergunta: “Se este Programa nao existisse, teria sido facil ou dificil para si
encontrar outro projeto semelhante?”
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Esta questdo que mede a peculiaridade, tem um resultado que se depara com uma percentagem
muito elevada de desconhecimento sobre o tema (elevada percentagem de respostas “nao

sabe”).

Como se pode observar, sdo 34% os diretores que acham que seria “dificil” ou “impossivel”
encontrar um programa semelhante. Este valor é inferior ao da 102 edigdo, que era de 51%. Note-
se que, ao contrario do observado na 102 edi¢do, ha diretores que referem ser “impossivel”
encontrar um programa semelhante. Este dado, embora revele uma ligeira reducao da percecao
de unicidade, reforg¢a, por outro lado, o reconhecimento por parte de alguns diretores da
singularidade do programa, refletindo a valorizagdao da sua proposta pedagdgica e impacto

institucional.
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Pergunta: “De acordo com a sua experiéncia global no programa, considera que
deu menos do que recebeu, deu tanto quanto recebeu ou deu mais do que
recebeu?”

102 edicao 112 edicao

ST SO

_ o
: . |
L _

102 edigcao ‘ 112 edigao

Saldo a favor do “deu

" 31% 34%
|_menos do que recebeu

Podemos ver que os resultados sdo extremamente positivos, pois ha um saldo de 34% a favor do
deu menos do que recebeu. Na 102 edigao, este saldo foi semelhante (31%), a diferenca é que
agora ndo existem respostas dei mais do que recebi. Este dado reforca a percecdo de equilibrio
ou beneficio resultante da participacdao no Apps for Good, confirmando o reconhecimento do
valor acrescentado que o programa representa para os elementos da lideranga escolar e na
promocgado de praticas educativas mais inovadoras na comunidade escolar.

Pergunta: “Numa escala de 0 a 10, qual o seu grau de satisfagao geral com este
Programa?”

102 edigao

102 edicdo % [6-10]

8.5 8.7 100%

Os resultados demonstram que o Programa foi muito aliciante para os diretores, com uma
avaliacdo bastante alta: 8.7 de média e 100% de respostas positivas, valores ainda mais positivos
do gue os da edicdo passada.
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B. Medi¢ao de impacto

Tal como no caso dos alunos e dos professores, comecemos pela

profundidade.

Social data Lab Impact Index®

Profundidade

Geral
- 66%
Ambiente 69% ) Pessoal
64%
68% _
Sociedade 70% social
70%

Competéncias

Universo (em %) Total Geral ‘ Pessoal Social ‘ Competéncias‘ Sociedade Ambiente

Diretores 112 edi¢do

Diretores 102 edi¢ao 68% | 67%

De uma maneira geral, podemos concluir que as avaliacGes sdo muito positivas e a profundidade
atingida na 112 edicdo subiu ligeiramente em relacdo a da 102 edigao.

De forma geral, os resultados obtidos revelam avalia¢6es muito positivas por parte dos diretores,
sendo possivel observar que a profundidade do impacto registada na 11.2 edicdo aumentou
ligeiramente face a 10.2 edigao (69% vs. 68%). Este crescimento, embora discreto, confirma a
tendéncia de consolidagdo do impacto do programa ao nivel da lideranga escolar.
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Analisando por dimens3ao, destacam-se, tal como em edicdes anteriores, as areas das
Competéncias e Social, que continuam a apresentar, em média, valores superiores aos restantes
dominios, refletindo a valorizacdo dos efeitos do programa quer no reforgo das praticas
pedagdgicas, quer na qualidade das interagdes dentro da comunidade educativa.

Valores globais

O calculo do Impacto Social final, no ambito do medidor SLI2®, deu como resultado 38% (igual ao
da 102 edigao), valor que se apresenta com os valores finais obtidos para os alunos e professores.

‘ Universo (em %) 102 edicao 112 edigdo
Diretores 38% 38%
Professores 42% 33%
Alunos 59% 53%

O valor de 38% deve ser interpretado do mesmo modo que foi feito anteriormente, ou seja, em
média cerca de 38% da vida de cada beneficiario foi afetada por esta agdo de IS. Este valor relativo
pretende medir a parte de cada beneficidario que sofreu mudancga devido ao impacto da acao.
Sendo o universo de 158 diretores, o valor de 38% corresponde a um total de 60 UICs, isto é,
unidades de impacto completo ou pessoas totalmente impactadas.

Como podemos constatar, os diretores obtém um valor mais baixo que o dos alunos (tal como na
102 edi¢do). E importante relembrar que os diretores nem sempre t&m um papel ativo na
implementacdo do programa.

N3o obstante, pela primeira vez o valor global dos diretores é superior ao dos professores.

C. Principais Conclusoes

e As avaliagdes sdo muito positivas e a profundidade atingida na 112 edigao subiu
ligeiramente em relacdo a da 102 edigdo.

e Os principais objetivos que levaram os diretores a participar no Apps for Good sao muito
semelhantes aos dos professores, envolvendo preocupacdes para com o exterior;

e O topo é obtido pelo indicador Sentimento de contributo para um melhor futuro dos
alunos;

e O impacto sobre o nivel pessoal surge claramente mais baixo, para ambas as edigdes.

o Nao existem resultados muito diferentes dos observados na 102 edigdo; e o impacto final
é rigorosamente o mesmo. No entanto, é agora superior ao dos professores, fruto da
descida destes.
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2.4. Escola
A. Analise descritiva

O capitulo Escola inclui o resultado de duas perguntas iguais, feitas aos professores e aos diretores, sobre o impacto que estes universos estimam ter-

se sentido na escola.

Apresentam-se, de seguida, os resultados conjuntos e interpretagao dessas duas perguntas.

SOCIAL
DATA
LAB

Professores: “Sobre o impacto do Programa na ESCOLA, na escala 0 a 10, até que ponto considera que o Programa contribuiu para:”

Diretores: “Sobre o impacto do Programa na ESCOLA, na escala 0 a 10, até que ponto considera que o Programa contribuiu para:”

.

Professores Diretores
102 Edigao 112 Edigao 102 Edigao 112 Edigao

Média %6-10 Média %6-10 Média %6-10 Média %6-10
Melhoria da oferta de ensino aos alunos 8.1 93% 8.0 89% 7.7 84% 8.0 97%
Melhoria das metodologias de ensino 8.2 94% 7.9 89% 7.8 84% 8.1 100%
Bem-estar, realizagao, orgulho, motivagdo por parte dos participantes 8.3 94% 8.1 89% 8.1 88% 8.4 100%
Melhoria no ambiente escolar 7.9 90% 7.6 83% 7.7 86% 7.9 100%
Sentimento de contributo para um melhor futuro dos alunos 8.5 95% 8.3 92% 8.0 86% 8.1 100%
Sentimento de contributo para a sociedade 8.5 95% 8.0 89% 7.9 90% 8.0 100%
Sentimento de contributo para o ambiente 8.2 95% 7.6 84% 7.8 86% 7.9 93%
Prestigio, reconhecimento do exterior 7.7 83% 7.8 86% 7.6 82% 8.0 97%
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Podemos observar que os diretores apresentaram resultados, de uma maneira geral, superiores
aos dos professores (contrariamente ao que aconteceu na edigdo passada). No entanto, a
diferenga ndo é grande e a hierarquia das avaliacdes, de uma maneira geral, mantém-se préoxima
(os 2 indicadores melhor avaliados coincidem, embora de forma inversa). Concretamente, esses 2
resultados melhor avaliados, em ambos os universos, s3ao os seguintes: Bem-estar, realizagdo,
orgulho, motiva¢do por parte dos participantes (neste indicador, os Diretores dao melhor
avaliacdo) e Sentimento de contributo para um melhor futuro dos alunos (neste indicador, sao os
Professores que ddao melhor avaliagdo).

Como podemos observar, os resultados dos Diretores aumentaram na 112 edi¢do (em todos os
atributos), enquanto que os resultados dos Professores se mantiveram algo semelhantes, embora
com alguma tendéncia de descida.

O mais importante é observar que os resultados sdo sempre elevados, qualquer que seja o
universo ou a edi¢do, o que revela a ideia de que estamos perante um programa com um impacto
muito positivo na escola. Os resultados obtidos reforcam a relevancia do Apps for Good enquanto
programa educativo com impacto multilateral, promovendo competéncias, inovagao
pedagdgica, consciéncia social e ambiental. Apesar de alguns ajustamentos entre edi¢des, o valor
percebido pelos diferentes intervenientes permanece elevado, sustentando a continuidade da
intervencao e o seu potencial de transformacgao a longo prazo.
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Pergunta (realizada apenas aos diretores): “O que significou o Apps for Good para

a sua ESCOLA?”

O dashboard apresenta a totalidade de respostas dadas, cuja leitura atenta é recomendada.

Direfores: O gue significou o Apps Ffor Good pars & sus Escola?
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3. Alguns testemunhos

O dashboard apresenta a totalidade de comentdrios realizados, cuja leitura atenta e posterior
reflexao é recomendada.

"Faz abordar temas para ajudar as pessoas a terem uma vida melhor."

"A minha experiéncia no programa Apps for Good foi divertida e interessante. "
"Abriu @ minha mente!"

"Adorei a minha experiéncia no programa, foi inesquecivel!"

"Adorei o programa, achei muito dindmico e divertido "

"Ajudou nos meus problemas de ansiedade."

"Considero este concurso importante para melhorar a vida da minha comunidade escolar, e ndo s6, sensibilizando a
populagdo para as boas praticas e defesa do meio ambiente."

"E um programa muito interessante e que ajuda a desenvolver varias capacidades."
"E uma experiéncia incrivel que recomendo a todos os meus colegas."

"Muito bom para ajudar o planeta"

"Ajudou-me a trabalhar melhor em equipa e a comunicar melhor."

"Oportunidade de desenvolver competéncias praticas em tecnologia, trabalho em equipa e resolugdo de problemas do
mundo real."

"Comecei a reparar em inumeros problemas existentes na nossa sociedade que antes ndo tinha nogdo que existiam."
"Descobri que podia ajudar as pessoas com o que eu realmente gosto de fazer."

"Eu aprendi a ndo estar nervoso e a interagir com outras pessoas!"

"E uma atividade diferente e que nos ajuda a pensar num mundo melhor."

"Foi essencial para o meu desenvolvimento social e comunicativo."

"Foi bom para me aproximar dos meus colegas."

"Melhorei o meu trabalho de equipa e a minha autoconfianga."

"Foi desafiante e inspirador para o futuro."

"Nova aventura na minha vida profissional e pessoal."

"Foi uma experiéncia incrivel!"

"0 esforgo valeu a pena!"

"Foi uma experiéncia singular que me deu a oportunidade de fazer novas amizades."

"Obriga-nos a pensar em problemas existentes no mundo e a criar uma solugdo criativa para os resolver. "

"Aumentei a minha autoconfianca."
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"Ajudar o mundo com pequenas a¢des que poderdo tornar-se grandes!"
"Experiéncia Unica."

"Aprendi a trabalhar em equipa, a desenvolver uma app com propdsito e percebi como a tecnologia pode ajudar a
resolver problemas reais."

"Experiéncia muito enriquecedora."

"Permite que sejamos criativos na resolucdo de problemas e mais ativos como cidaddos na nossa comunidade e
potencialmente no mundo."

"Experiéncia inspiradora. "
"Experiéncia incrivel."

"Aprendi muito sobre trabalho em equipa, resolugao de problemas e como transformar ideias em solugdes reais com
impacto positivo."

"Conheci novas pessoas, novas maneiras de interagir com as pessoas, e, acima de tudo, ver o mundo de outras
perspetivas!"

"Fortaleci competéncias como o trabalho em equipa, a comunicagdo e a resolugdo criativa de problemas."

"Oportunidade de transformar ideias em solugGes reais, desenvolvendo uma aplicacdo com impacto positivo na
sociedade. "

"Ajudou-me a trabalhar melhor em equipa e a perceber como a tecnologia pode ter um impacto positivo na
sociedade."
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"Interessante e apelativo para trabalhar com os alunos e desenvolver ideias e solugdes inovadoras."
"Trabalhamos tematicas que podem resolver problemas do mundo."
n N n
Bem estruturado e organizado.
"Experiéncia enriquecedora e inspiradora. "
" . o -
Promove o pensamento critico, a criatividade e o trabalho colaborativo.
"O programa é fantastico, estd muito bem organizado."
n o N "
Desafiante, mas maravilhoso
"Experiéncia a repetir!"

"Ainda bem que ha pessoas que se preocupam com 0s nossos alunos e que os estimulam a participar nesta aventura
que so lhes traz oportunidades."

"Esta experiéncia reforgou a importancia de metodologias de aprendizagem ativas e do envolvimento dos jovens na
construcdo de um futuro mais consciente e inovador."

"Foi gratificante acompanhar o crescimento dos alunos, o seu empenho e a sua capacidade de transformar ideias em
propostas concretas com impacto social. "

"Uma equipa sempre disponivel com um excelente acompanhamento."
"Considero um excelente projeto muito bem organizado."

"Tem sido uma jornada fantastica, com a possibilidade de partilhar experiéncias e sobretudo de conhecer pessoas
muito interessantes."

"Participar no programa Apps for Good foi, sem duvida, uma das experiéncias mais enriquecedoras do meu percurso
escolar. "

"Desde o inicio, senti que estava a fazer algo com impacto — ndo sé para a escola, mas também para a comunidade."
" T . . o . . . "
Permitiu incutir o espirito empreendedor, criativo e de responsabilidade social nos alunos e comunidade escolar.

"Saio desta experiéncia com mais motivagdo, mais espirito critico e, acima de tudo, com a certeza de que pequenas
ideias podem mesmo fazer a diferenca."

"Participar do programa Apps for Good foi uma experiéncia transformadora na minha vida como professora. "
"0 acompanhamento realizado pelos membros do Apps for Good é excelente."

"Foi um pilar na transmissdo da minha amizade, orientagdo, persisténcia, rigor e motivagao."

"Apoio incondicional da Equipa Apps for Good."

"Apps for Good é sinénimo de inclusdo, de animacgédo e de sucesso dos alunos."

"Mais do que aprender sobre tecnologia, este programa ajudou-me a crescer a nivel pessoal."

"Experiéncia incrivel!"

"Desenvolve competéncias necessarias aos alunos no final da escolaridade obrigatdria."

"Participar do Programa Apps for Good é sempre uma experiéncia transformadora."

"Foi muito gratificante ver uma ideia nossa ganhar forma e fazer sentido."

ntribui para a proatividade social. "
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"Contribui de forma significativa para os nossos alunos, sendo uma aposta clara numa escola mais criativa, participativa
e conectada com o mundo real.”

"Cresci como profissional e cidad3o digital."
"Contribui para um crescimento exponencial dos alunos a nivel técnico e de soft skills."

"Proporcionou uma aproximacdo social e emocional com os alunos, fazendo com que se desenvolva uma relagdo mais
aberta e de maior partilha."

"Renovou o meu olhar sobre a Educacgdo e reafirmou o meu compromisso com uma aprendizagem mais significativa,
pratica e voltada para o futuro."

"Grande enriquecimento em termos de conhecimentos de muitas ferramentas tecnolédgicas e metodologias de
trabalho."

"Pude acompanhar de perto o crescimento deles — mais motivados, criativos e conscientes do impacto social. "
"Permite preparar os alunos para os desafios do futuro."
"Recomendo a todos os estudantes que queiram fazer a diferenga no mundo."

"Todos ganham com isto, pois estas iniciativas sdo uma boa forma dos alunos aprenderem mais, dos professores
ensinarem melhor, das escolas terem maior relevancia para a comunidade envolvente."

"Faz os alunos assumirem um papel ativo na resolugdo dos problemas. "
"Envolvimento dos alunos num contexto mais real a nivel profissional."
"Integracdo de tecnologia com propdsito social."

"Lideranga em projetos de inovacdo social."

"Conhecimento sobre ética e responsabilidade tecnoldgica."
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"Importante para o desenvolvimento pessoal, social e profissional dos nossos alunos."

"Experiéncia a repetir!"

"Continuem, por favor!"

"Os alunos recorrendo as novas tecnologias projetam formas de ajudar o préximo."

"Obrigado pelas oportunidades criadas para os nossos alunos."

"Uma iniciativa transformadora, tanto para os nossos alunos como para toda a comunidade educativa."

"A Apps for Good tem permitido criar um sentimento de valorizagdo pessoal nos nossos alunos. Sentem-se Uteis e
sentem que podem mudar algo, contribuindo para uma sociedade melhor."

"Iremos certamente continuar a nossa participagdo em anos futuros."

"Uma mais-valia para os alunos pois aprendem a ter consciéncia de algumas realidades que serdo Uteis para o seu
futuro."

"Constituiu uma mais-valia para a Educagdo e incremento da Responsabilidade Social dos e dos jovens internados."
"0 uso da tecnologia digital para um bem comum torna-nos mais humanos e empaticos."
"Observar e vivenciar o brilho nos olhos de alguns participantes mais novos."

"Uma mais-valia para criar novas metodologias de ensino, assim como um contributo de criagdo de motivagdo nos
alunos."

"Temos assistido ao crescimento de jovens mais auténomos, criativos e conscientes do seu papel na sociedade."
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4. Propriedade intelectual

A propriedade intelectual do modelo pertence a Social Data Lab e decorre diretamente do seu
estimador SLI2®. O modelo usa conceitos e processos que sdo propriedade da Social Data Lab,
nomeadamente o SDL Triplo P. Neste sentido, o CDI Portugal deverd referenciar o nome da Social

Data Lab cada vez que o modelo seja publicamente referido ou apresentado.

5. Glossario

Deve e haver
(indicador)

Filantropia

Grau de vulnerabilidade
(indicador)

Impacto social

Impacto social direto

Impacto social indireto

Peculiaridade
(indicador)

Perenidade
(indicador)

Profundidade
(indicador)

Responsabilidade social

SDL Triplo P

Stakeholders

/N

Indica se, depois de tudo, a pessoa acha que ficou, ou ndo, em sensacao de
divida para com a agdo.

Acdo que consiste em dar dinheiro ou bens de sobrevivéncia a certos
individuos.

Severidade da situacdo do beneficidrio, no momento em que este iniciou a
acao.

Conjunto dos efeitos de médio-longo prazo (junto de pessoas ou do
ambiente) que resultam da atividade, do funcionamento, de uma
organizagao.

Toda a mudanca perene gerada por uma organizacdo — por via da sua
responsabilidade e acdo direta no terreno.

Toda a mudanca perene gerada por uma organizac¢do por via do seu apoio
a uma outra organizagao.

Escala de unicidade da acao, tendo em conta a probabilidade tedrica de o
beneficiario encontrar, ou ndo, uma outra organiza¢ao que possa fornecer
um beneficio semelhante, em condi¢des semelhantes.

Durabilidade do impacto, tempo estimado em que o beneficidrio podera
usufruir do beneficio recebido.

Grau com que a acao afeta a vida dos beneficidrios, dimensao ou
importancia da mudanca estimada em cada um dos beneficiarios, na sua
vida.

AcGes voluntdrias, e por vezes conjunturais, que uma organizacao
desenvolve, acbes essas que devem estar para além do que é obrigatodrio
por lei.

indice constituinte do modelo de avaliacdo, que integra os indicadores
Profundidade, Perenidade e Peculiaridade.

Partes interessadas afetadas pela atividade de uma organizacao.
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Tipo de impacto Area a que os projetos/acdes sociais pertencem (as acdes pertencem

frequentemente a mais de uma area).

A Social Data Lab contempla 7 tipos de impacto diferentes:

1. Usufruto de bens de primeira necessidade (limitado no tempo e associado a
medidas corretivas)

2. Bem-estar e desenvolvimento pessoal, autoestima, forca, confianga em si

3. Bem-estar social, integracdo social, prevencdo contra comportamentos de

risco

4. Saude

5. Educacdo profissional, desenvolvimento de capacidades, auto-suficiéncia,
autonomia

6. Desenvolvimento econdmico
7. Arte e cultura, conhecimento, saber

UICs Unidades de Impacto Completo, ou seja, nimero de stakeholders

impactados na sua totalidade.

Valor absoluto Valor de intensidade de impacto medido em UICs. Este tipo de valor

permite a comparabilidade entre organiza¢des e/ou projetos.

Valor relativo Valor de intensidade de impacto, que oscila entre 0% e 100%, e que

/N

permite uma apreciacao absoluta da prépria organizacao.
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